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WSTĘP 


Niniejsze opracowanie jest pošwiecone analizie zabytku wažnego zarowno dla kultury litewskiej, 
jak i polskiej — postylli katolickiej Konstantego Szyrwida Punkty kazan (PK). Tekst polski w opisy- 
wanej księdze wiąže się šcišle z tekstem litewskim, jest bowiem jego došė doktadnym tlumaczeniem. 
W związku z tym badania nad częšcią polską, mające na celu ukazanie relacji mieędzy obu partiami 
zabytku i jednoczešnie przedstawienie sposobėw oddzialywania językėow na siebie, wymagaly 
uwzględnienia tekstu litewskiego. Rzeczą wažną byto tež zidentyfikowanie žrėdet wykorzystanych w 
procesie pisania tekstu, zwlaszcza licznych odniesiet do Pisma Šwietego i innych fragmentėw Z 
ksiąg o charakterze religijnym, gdyž dowodzą one naszym zdaniem o stopniu oryginalnošci postylii i 
o aspiracjach jej autora. 

Pierwsze rozdzialy monografii, opierające się na kwerendzie rožnego rodzaju žrėdet (historiogra- 
ficznych, teologicznych, encyklopedycznych), krešlą tlo historyczno-kulturowe, w ktėrym powstaly 
dziela Szyrwida. Mają tež na celu charakterystykę osobowošci tego wybitnego kaznodziei, teologa, 
leksykografa i pisarza w narodowym języku litewskim. Obejmują one takže badania nad jego spušci- 
zną, przy opracowaniu ktėrej uwzględniono szczeg6ėlowo opracowania pošwiecone częšci polskiej 
jego stownikow, dokladnie przedstawiono istniejące nieliczne dotychczas analizy naukowe postylli. 
Žeby ukazač znaczenie tego zabytku w ksztaltowaniu się litewskiej szkoty kaznodziejskiej i jej po- 
wiązania z wažnymi dla kultury polskiej dzietami religijnymi, omėwiono najwažniejsze utwory po- 
styllograficzne (oryginalne i przekladowe), powstale w owym czasie na Litwie. 

Częšč podstawowa opracowania skupia się na analizie tekstu postylli. Omėwione w niej zostaly 
metodologiczne zatoženia autora, proporcje zapisėw litewskiego, polskiego i lacinskiego, relacje 
miedzy tekstem polskim i litewskim. Analiza dw6ch wybranych punktėw z PK I oraz PK II ukazuje 
bliski związek tekstu litewskiego z tekstem lacinskiej Wulgaty i mniej šciste powiązania tekstu pol- 
skiego Szyrwida z tekstem Wujka oraz wskazuje na te miejsca, ktėre wymagają jeszcze szczegoto- 
wych badan. 

W celu ustalenia stopnia oryginalnošci tekstu polskiego doglębnie przeanalizowano wyodrębnio- 
ne w tekšcie postylli inteksty biblijne. Omėowiono ich typy oraz sposoby wkomponowania w tekst 
autorski. Przytoczone zostaly rowniež zestawienia statystyczne, dotyczące warstwy cytatowej w PK, 
ktėre pokazują rėžnice pomięedzy pierwszą częšcią PK, spisaną w calošci przez Szyrwida, a drugą, 
gdzie przektadu polskiego dokonaty inne osoby. Opracowane cytaty z czterech Ewangelii wylonily 
miejsca rėžniące się od przektadu Wujka na poziomie sktadni oraz leksyki, totež kolejne podrozdzia- 
ly zostaty pošwiecone wlašciwošciom wybranych cech sktadniowych i leksykalnych postylli. 
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Odrębny rozdziat stanowią rozwažania o grafii i ortografii zabytku, w ktėrym to omėwiono pod- 
stawowe cechy pisowni polskiej, przedstawiono interferencje zapisu polskiego na zapis litewski oraz 
scharakteryzowano utrzymujące się jeszcze w potowie XVII wieku wplywy grafii lacinskiej. Na kon- 
cu opracowania umieszczono tabelę znakėw graficznych, przedstawiającą ich funkcje oraz przyklady 
realizacji w tekšcie. 

Wszystkie rozdzialy monografii są šcišle powiązane z indeksami (cytatow biblijnych, nazw wla- 
snych, skrėtėw biblijnych) umieszczonymi w trzeciej częšci ksiąžki. Zawierają one szerszy material 
ilustracyjny, dzieki czemu mogą byč przyczynkiem do dalszych interesujących dociekan naukowych. 

Pracę nad przygotowaniem wydania krytycznego Punktėw kazan w latach 2008-2011 finansowa- 
la Panstwowa Komisja Języka Litewskiego (Valstybinė lietuvių kalbos komisja), ktėra przyczynila się 
tež do wydania tomu trzeciego. Druk zostat sfinansowany przez Litewską Radę Naukową (Lietuvos 
mokslo taryba) w ramach projektu wydawniczego, realizowanego w latach 2014-2015. Koordynato- 
rem obu projektėw byt Instytut Języka Litewskiego. Serdeczne podziekowania skladamy instytucjom, 
ktėre wspieraly wydanie finansowo. 

Slowa podzieękowania naležą się rėwniež tym uczonym, ktėrzy stužyli nam swoją wiedzą, radą i 
wsparciem w trakcie przygotowan do druku tomu trzeciego. Wdzieczni jestešmy naszym recenzen- 
tom — profesorom Uniwersytetu Wilenskiego, dr. hab. Bonifacasowi Stundži i dr. hab. Pauliusowi 
Subačiusowi, recenzentom polonistom — profesorom Uniwersytetu Warszawskiego, dr. hab. Janu- 
szowi Riegerowi i dr hab. Halinie Karaš. Szczegolne podziekowania naležą się redaktorowi częšci 
polskiej profesor Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy dr hab. Annie Paluszak-Bron- 
ce, ktėra czuwala nad calošcią opracowania polskiego. Dr Jurgicie Venckienė dziekujemy za pomoc 
przy opracowaniu bibliografii. Podziekowač chcemy tež wszystkim tym, ktėrzy uczestniczyli w 
przygotowaniu postylli do druku, udzielając nam cennych konsultacji: prof. Instytutu Badan Literac- 
kich dr hab. Elžbiecie Janus, prof. Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, dr. hab. Tomaszo- 
wi Chachulskiemu, prof. Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, dr hab. Mirostawie 
Wronkowskiej-Dimitrowej, dr hab. Onie Aleknavičienė, prof. dr Jolancie Zabarskaitė, dr hab. Grasil- 
dzie Blažienė, dr. Dariusowi Kuolysowi, prof. dr hab. Danguolė Mikulėnienė, dr Vilii Ragaišienė, 
dr. Mindaugasowi Šinkūnasowi, dr Jūratė Pajėdienė, dr. Mintautasowi Čiurinskasowi, dr. Tomasowi 
Veteikisowi, Rūcie Statkevičiūtė. 

Dziękujemy osobom, ktėre stworzyly stronę graficzną i dokonaly skladu tekstu — Alfonsowi 
Žviliusowi i Sauliusowi Juozapaitisowi. Ich ogromne zaangažowanie i profesjonalizm przyczynily się 
do nadania oryginalnej formy niniejszemu wydaniu. 

Dziękujemy rėwniež pracownikom Chrzešcijanskiej Akademii Teologicznej za možliwošė korzy- 
stania z ich zbiorėw i cenną pomoc. Za možliwošč pracy w polskich bibliotekach dziekujemy Fun- 
duszowi Wspierania Wymiany Naukowej (Švietimo mainų paramos fondas). 


L. 


KONSTANTY SZYRWID 
JAKO KAZNODZIEJA, TEOLOG, 
LEKSYKOGRAF I PISARZ 
W NARODOWYM JĘZYKU 
LITEWSKIM 


Konstanty Szyrwid (1580-1631) byt osobą niezwykle uzdolnioną, jego osiągniecia 
dotyczą rėžnych dziedzin. Ksiądz jezuita, wybitny teolog i kaznodzieja, tworca kazan, 
a zarazem pierwszy litewski językoznawca, pisarz w języku narodowym. Založyt pod- 
waliny litewskiej leksykografii, dbal! o wypracowanie norm języka literackiego. W jego 
pracach znalazta wyraz wielokulturowa tradycja Wielkiego Księstwa Litewskiego. 

Žycie i spušcizna Konstantego Szyrwida byly juž tematem wielu opracowan. Wyni- 
ka to zar6wno z kwerendy žrėodel bibliograficznych podanych przez cenionego znawcę 
litewskiej historii, literatury i kultury Vaclovasa Biržiškę (1960: 244—254), jak i infor- 
macji zawartych w polskich opracowaniach — Bibliografii Karola Estreichera (1934: 
357—361) oraz z uzupelnien, poczynionych w Nowym Korbucie (1965: 323). Imię Szyr- 
wida i jego zastugi byly znane nie tylko teologom, ale tež mitošnikom języka i kultury 
litewskiej. Tylko Biržiška umieszcza w I tomie Aleksandrynasa 118 pozycji bibliogra- 
ficznych, w ktorych jest mowa o osobie i dzietach Szyrwida. Badacz skrupulatnie od- 
notowuje nawet te žrodla, gdzie imię litewskiego kaznodziei bylo w jakikolwiek spos6b 
wzmiankowane. Uwzględniając opracowania najnowsze, ktorych dužo się ukazalo po 
wznowionym w 1979 roku wydaniu stownika Szyrwida, možna twierdzič, že literatura 
dotycząca jego i jego epoki, jest došč liczna, stanowi bowiem ponad 200 pozycji biblio- 
graficznych. 

Niniejszy rozdzial ma na celu zar6wno ukazanie osobowošci Szyrwida, jego poglądėw 
i inspiracji patriotycznych, jak i przedstawienia jego osiągnięč w zakresie tych dziedzin, 
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w ktėrych odniėst znaczne sukcesy — teologii, duszpasterstwa i przede wszystkim — 
įęzykoznawstwa. W poszukiwaniu danych do tych opisėw przejrzane zostaly wszystkie 
žrodla z wyžeį wymienionych spisėw bibliograficznych w języku litewskim i polskim. 
Najbardziej požyteczne bylyby oczywišcie zapisy, pochodzące z dziel wspolczesnych 
Szyrwidowi. Niestety, ten wybitny jezuita nie zostawil pamietnikow czy wspomnien, 
nie zachowaly się tež jego listy. Najwiekszą więc wartošč stanowią opracowania oparte 
na došč szczegolowej kwerendzie zbiorow archiwalnych Prowincji Polskiej i Litewskiej, 
przebadane i opisane przez dwėch jezuitow — litewskiego Pauliusa Rabikauskasa (1982, 
2002) i polskiego Ludwika Piechnika (1983), ktėrzy w tym samym czasie prowadzili 
poszukiwania w archiwach rzymskich, wymieniając się nawzajem napotkanymi danymi. 
Dzialtalnošė Szyrwida zostala przez nich przedstawiona na szerszym tle historycznym i 
kulturowym, jako częšč osiągnieč naukowych i teologicznych zakonu jezuickiego w 
owym okresie. Okrešlili oni takže wklad wybitnego mėwcy zarėwno w rozwoj sztuki 
kaznodziejskiej i myšli filozoficznej, jak i jego zastugi položone w walce o budzenie 
się litewskiej šwiadomošci narodowej i ksztaltowanie się języka litewskiego. 

Zawarte w katalogach notacje mają ogromną wartošč historyczną i faktograficzną, 
ale dla badacza języka są one suche i zbyt lakoniczne, koncentrują się bowiem tylko 
na podaniu zastug i pelnionych obowiązkėw w zakonie jezuit6ow. Bardziej przydatne i 
ciekawe dla naszej rozprawy są pierwsze wzmianki o Szywidzie przedstawione w opra- 
cowaniach Nathanaele Sotvellusa (1676) i Stanistawa Rostowskiego (1877) oraz ze- 
brane w stynnym Kalendarzu jezuickim wiekszym Jana Poszakowskiego wydanym w 
1739 roku (Kalendarz Jezuicki Wiekszy 1739). Nie są one jednak wystarczające. Wię- 
cej o dzielach i zastugach Szyrwida oraz fakt6ėw z žycia tego wybitnego kaznodziei i 
patrioty języka litewskiego znajduje się w literaturze polskojęzycznej i litewskiej, po- 
wstalej w XIX wieku na fali budzenia się litewskiej šwiadomošci narodowej i walki o 
język ojczysty. Powažne rozprawy naukowe, opisujące stowniki Szyrwida i jego postyl- 
lę, pojawiają się jeszcze požniej — w latach 80-ych XX wieku. Jakkolwiek wažne są 
wspomniane, niekompletne opracowania o Szyrwidzie, to bez wątpienia najcenniejszym 
žr6odlem wiedzy o nim są jego dziela. Szczegėlną wartošč ma tu postylla, nazwana 
przez autora Punkty kazan, gdzie jawi się on nam jako niezaležny myšliciel, o uksztal- 
towanym šwiatopoglądzie i jasnej, przejrzystej postawie tožsamošciowej, opartej bowiem 
na glębokiej wierze katolickiej i milošci do prostego ludu. Zebrane i przedstawione 
dane z opracowan wczešniejszych, jak tež przeprowadzone badania nad językiem i 
trešcią PK ukazują Szyrwida w nowym šwietle, odslaniają dotychczas pominięte za- 
stugi tego wybitnego jezuity dla kultury litewskiej. 


2. 
Krėtki biogram 


Szyrwid urodzit sie prawdopodobnie w 1580 roku, prawie jednoczešnie z zatoženiem 
Akademii Wilenskiej, pochodzit z okolic Onikszt, wywodzil się z rodu Szyrwidėw. Przed 
wstąpieniem w 1598 roku do nowicjatu w Rydze studiowal w kolegium wilenskim gra- 
matykę i poezję. W drugim roku nauki w Rydze (z powodu wojny ze Szwedami) zostal 
przeniesiony do Dorpatu (Tartu). Tutaj studiowal retorykę, a w 1600 roku zltožyt pierw- 
sze šluby. W latach 1600-1601 studiowal retorykę w Niešwiežu i wykladal w mtodszych 
klasach. Od 1603 do 1606 roku pobierat nauki z zakresu filozofii w kolegium w Pėttusku. 
Prawdopodobnie w latach 1606-1607 studiowal teologię w Akademii Wilenskiej, a w 
roku akademickim 1609-1610 przyją! šwiecenia kaplanskie. W okresie od 1611 do 1612 
roku odbyt tercjat w Niešwiežu. Od r. 1613 až do samej šmierci (23 sierpnia 1631 roku) 
mieszkal i pracowa! w Wilnie. Wyklada! na Akademii Wilenskiej teologię pozytywną 
i pelnil funkcję kaznodziei w košciele šw. Janėw. W ciągu dziesieciu lat (1610-1611; 
1613-1623, z wyjątkiem 1617-1618 r.) glosit kazania po litewsku, a w latach 1617-1618 
i 1623-1624 — po polsku w košciele šw. Kazimierza. Od 1613 roku oprėcz pracy w 
Katedrze Pisma Šwietego (1613-14, 1619-1622, 1625-1626), pelnil obowiązki prefek- 
ta nižszych klas (1616-1618) i prefekta akademii greckiej (1620-1621), gtosit egzorty 
dla cztonkėw Bractwa Milosierdzia (1615-1617), kierowa! Kongregacją Ciata Chrystu- 
sowego (1621-1622), byl tež spowiednikiem i kierownikiem duchownym swoich wspė6!- 
braci zakonnych (1625-1628) oraz doradcą rektora (1616-1619). Od 1625 r. zaprzestal 
wszelkiej dziatalnošci. Pozosta! mu tylko jeden, bardzo zaszczytny obowiązek admoni- 
tora, czyli napominania rektora, w przypadku jego niewlašciwego postępowania. Z 
wpisu zachowanego w katalogu z 1625 r. wynika, že Szyrwid nie cieszyl się dobrym 
zdrowiem (tac. debilis) i dlatego zapewne ograniczyl on wczešniej pelnione funkcje. W 
maju 1631 roku, na prywatnej ceremonii prowincjata jezuitow litewskich Mikolaja 
Leczyckiego, zosta! mu nadany stopien magistra nauk wyzwolonych i filozofii. Zmart 
na gružlicę w 1631 roku. 

Swoją ogromną wiedzę uwiecznil w pismach. Najwažniejsze z nich — to wydany w 
okolo 1620 r. Dictionarium trium linguarum, ktėry doczeka! się kilku wznowien. Jeszcze 
za žycia opublikwal pierwszą częšč Punktow kazani (ukazalta się ona w w 1629 r.), dru- 
ga wyszla dzieki staraniom jego ucznia Jana Jachnowicza, juž po šmierci Szyrwida, w 
1644 roku. Szyrwidowi przypisuje się tež przygotowanie gramatyki języka litewskiego — 
Clauis linguae Lithuanicae, ale informacja ta nie zostala zwerytikowana, wymaga dalszych 
poszukiwan. 
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Ž. 
Propagatorzy 
języka litewskiego 
o zastugach 
Konstantego Szyrwida 


Na początku XIX wieku o zaslugach Szyrwida dla języka litewskiego pisali autorzy, 
propagujący język litewski i przedstawiający zastugi poszczegėlnych osėb w jego ksztal!- 
towaniu się i rozwoju. O Szyrwidzie wspominano glownie jako 0 autorze jednej Z 
niewielu w owych czasach ksiąg šwietych spisanych wlašnie po litewsku. Ksawery Bo- 
husz zauwažyl, že: „Język |litewski|, ktėry tak wysokie poetyckie obrazy malowač može, 
ktėry krok w krok z Lacinskim rėwno idąc, nie ustępuje mu ani w mierze, ani w 
zwieztošci, ani w wyrazistošci |...| musiat byč koniecznie ludzi uczonych językiem |...]. 
Teraz prėcz kilku Slownikow, kilku gramatyk |[...] calą dzisiejszą Litewską Bibliotekę 
skladač się zdają Stary Testament przez Chiliūskiego wythumaczony, |[...] w Londynie 
wydrukowany, nowy Testament w Halli drukowany, czyli Postilla Szyrwida i Kazania 
Kossakowskiego" (Bohusz 1808: 196—197). 

Adam Ludwik Jucewicz (Ludvikas Jucevičius) wymieniający „pisarzy w narodowym 
języku litewskim“, wspominal, obok Antoniego Drozdowskiego (Antanas Drazdauskas), 
Dionizego Paszkiewicza (Dionizas Poška), tež Konstantego Szyrwida. Podkrešlal! on 
ogromną wartošč PK, ktėre widzia! w Ksiąžnicy Rosienskiej Ojcėw Dominikanėw. Tak 
o nich pisal: „Žyczyč naležy, aby ktėorykolwiek z gorliwych litewskich naszych Biskupėw 
nowe wydanie dla wiejskich kaplanėw zrobič rozkazal, bo z niemalą korzyšcią proste- 
mu ludowi mogą byč opowiadane“ (Jucewicz 1841: 187-189). Dalej, przypisując Szyr- 
widowi autorstwo gramatyki litewskiej, podalt informację, že: „Ksiądz Wolonczewski 
(Adjunkt Akademii Duchownej Wilenskiej) w notatach swoich, ktėre laskawie mi do 
przejrzenia udzielit, wspomina takže o dziele Szyrwida pod tytutem Clavis linguae Li- 
thuanicae, drukowanym w Wilnie, lecz ktėorego roku, w jakim formacie i jakiej obszer- 
nošci, swoim zwyczajem nie dodaje“ (Jucewicz 1841: 188—189). 

O Szyrwidzie wspominal tež Jan Karlowicz w ksiąžce O języku litewskim, w ktėrej 
rozwažal o dowodach Bohusza na rzecz „ojcowstwa języka litewskiego względem wszyst- 
kich innych“ i dobieral odpowiedniki wyraz6w ze stownika Szyrwida (Karlowicz 1875: 
45). Badacz ten, wyliczający pierwszorzędne žrėdia do poznania języka litewskiego, 
zauwažyl, že „dla publicznošci ... polskiej nie mamy nic, co by ją porządnie z litewsz- 


czyzną oznajmilo. Koniecznie więc potrzebne są następne prace, ktėre oby jak najprę- 
dzej się ukazaly: Slownik litewsko-polski i polsko-litewski, chociažby utožony wedlug 
Nesselmana i Kurschata. Szyrwida leksykonik zupelnie jest niewystarczający i zawiera 
pelno stow improwizowanych. Jako zabytek pracy nad litewszczyzną zastugiwalby jed- 
nak na poprawne przedrukowanie, bo stat się rzadkošcią biblijograficzną“ (Karlowicz 
1875: 329). W ostanim rozdziale swej rozprawy Karlowicz podal, co niezwykle cenne, 
spis ksiąžek litewskich lub bezpošrednio dotyczących języka litewskiego i zamiešci! dwie 
częšci PK (Karlowicz 1875: 356). 

W swojej bibliografii wymienit Szyrwida rėwniež Maurycy Stankiewicz (1389: 36—38). 
Jego dziela przedstawil tež Adalbert Bezzenberger (1980). Jonas Szlupas (Jonas Šliūpas), 
oceniający zaslugi litewskiego kaznodziei, stawial go na rowni z Mažwidem (Mažvydas), 
Bretkunem (Bretkūnas) i Daukszą (Daukša) (Szliupas 1890: 16). Šwiadczy to o tym, že 
wszystkie prace Szyrwida byty znane i wysoko cenione w okresie litewskiego odrodze- 
nia narodowego. Zabiegano o ich zachowanie, ubiegano się o wznowienie drukiem. 


2. 
Zrėodta historiograficzne 
i teologiczne 
o wybitnych jezuitach 
Akademii Wilenskiej 


Jako wybitnego kaznodzieję przedstawi! Szyrwida ksiądz Jan Kurczewski, znany na- 
ukowiec historiograf, wspolautor Podręcznej encyklopedii košcielnej, sam będący šwietnym 
i znanym mėwcą Katedry Wilenskiej. O autorze PK pisal następująco: „Wspolczešnie 
wystepowal na ambonie katedralnej z kazaniami polskiemi i na ambonie Šwietojaūskiej, 
kažąc po litewsku, znany literat, mitošnik Litwy, profesor akademji, jezuita Konstanty 
Szyrwid. Byl to kaznodzieja ludowy z powolania; po kilka razy dziennie występowat na 
ambonie, mėwiac do stuchaczy z wielką latwošcią, jasno, wymownie i z wielkim požyt- 
kiem. Mėw swoich nie pisaž w calej rozciągtošci, ale je uklada! w formie punktėw do 
kazan“ (Kurczewski 1916: 299—300). Kurczewski wspominal o Szyrwidzie jako o mėw- 
cy niestrudzonym, gloszącym kazania w dwėch językach, zrozumiatym dla wszystkich 
warstw spolecznych: „Mėwil kazania po litewsku w košciele šw. Ignacego na wieczornem 
naboženūstwie, a na rannem w košciele šw. Jana mėwil kazania do robotnikėw, w katedrze 


zaš, na sumie, do panėw, po polsku“ (Kurczewski 1914: 157). 
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Došė dobrze sporządzone są biogramy Szyrwida w 6wczesnych encyklopediach ka- 
tolickich (EKS, t. 28: 134—135; PEK, t. 39-40: 28) i powszechnych (EP, t. 11: 295), w 
ktėrych podkrešlano zwlaszcza jego umiejętnošci gloszenia kazan: „[...] liczono go do 
najcenniejszych kaznodziejow, a pozostale po nim zbiory kazan šwiadczą o wielkiej 
Iatwošci i biegtošci w mowieniu [...]" (EK, t. 28: 134), akcentowano tež wysoką wartošč 
PK: „Pisma ks. Szyrwida w pišmiennictwie litewskim dzieržą jedno z naczelnych miejsc, 
jako cenne jego zabytki z koūca XVI w. —- Poniewaž pierwsze wydanie Punktėw kazan 
z roku 1629 stalo się juž bibljograficzną rzadkošcią, przeto ks. Leon Montwid w celu 
spopularyzowania tej požytecznej ksiąžki między duchowienstwem litewskiem, prze- 
drukowal ją wlasnym kosztem w Wilnie 1845 r., z opuszczeniem tylko tekstu polskie- 
go jako mniej potrzebnego dla ogėtu... Bytoby do žyczenia, aby to dzielko krakowska 
akademja nauk jak najrychlej przedrukowala" (EKS, t. 28: 134). O gramatyce napisanej 
przez Szyrwida w Encyklopedii košcielnej czytamy: „Clavis linguae lithuanicae, Vilna 
1630, in 8*. Ta gramatyka języka litewskiego przez žadnego z bibljografow niewidziana, 
miala się znajdowač w bibljotece pofranciszkanskiej w Ležajsku; wspomina o niej pierw- 
szy Alegambe. Nam się jednak zdaje, že ta zaginiona gramatyka zostala roku 1737 
przedrukowana w Wilnie pod zmienionym nieco tytutem: Universitas linguarum Lithu- 
aniae in principali ducatuseiusdem dialecto grammaticis legibus circumscripta, a ktėrą Jan 
Rozwadowski w r. 1896 przedrukow! w Krakowie nakladem Akademji“ (EKS, t. 28: 135). 
W encyklopedii tej možna znaležč rėwniež informację o stowniku Szyrwida. Notuje 
ona, že doczekal się on szešciu wydan: „Wyciąg z tego stownika i przerobienie go tylko 
na polsko-lacinski sporządzili jezuici warszawscy, wydając pod tytužem Dictionarium 
polono-latinum in usum studiosae iuventutis auctore R. P Constantino Szyrwid S. J., editio 
nova (Warszawa 1641, in 129)'* (EKS, t. 28: 135). 

Wymieniany byl Szyrwid rėwniež w žrodlach historiograficznych, przedstawiających 
zastužonych jezuit6ow Akademii Wilenskiej. Na przyklad Jozef Ignacy Kraszewski, pisząc 
o nich, wspomnial o Szyrwidzie: „|...] w greckim i lacinskim języku bieglty, rėwnie jak 
w rozwiązywaniu zawilych kwestii teologicznych — Emeryt Akademii Wilenskiej" (Kra- 
szewski 1842: 38). Natomiast Jozef Bieliūski, wymieniający rožnorodne zastugi Szyr- 
wida, okrešlit go jako „męža gruntownej nauki i cnoty, a wielkiej gorliwošci" (Bielin- 
ski 1899: 350). Stanistaw Zaltęski, podający spis „profesorėw i mistrzėw akademii do 
polowy XVII w.“, wymienil Szyrwida jako doktora filozofii i nauk wyzwolonych i 
scharakteryzowal go następująco: „wieloletni profesor Pisma šw. i kaznodzieja žarliwy 
w Wilnie“ (Zalęski 1901: 642, 675). 


1 Jeden z egzemplarzy tego wydania posiada w swoich zbiorach Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego. 


W latach osiemdziesiątych ubieglego wieku ksiądz jezuita Ludwik Piechnik przed- 
stawi! dokonania Szyrwida na tle osiągnięč innych jezuit6ow w XVII wieku na Litwie. 
W księdze pošwieconej dawnym dziejom Akademii Wilenskiej (Piechnik 1983) scha- 
rakteryzowal dziatalnošč zakonnikėw na Wydziale Teologicznym i zaznaczyt, že jezuici 
wileūscy od początkėw istnienia Akademii wyznaczyli specjalną rolę wyktadaniu Pisma 
Šwietego. Akademia Wilenska byla wėwczas jedynym w Prowincji Litewskiej ošrodkiem 
pelnego wyksztatcenia teologicznego“. Na podstawie katalogėw Piechnik ustalit tež, že 
wykladowcy Pisma Swietego zmieniali się bardzo często — zwykle po dwėch latach 
pracy. Wšr6od nich wyjątkiem byt tylko Konstanty Szyrwid, ktory wykladat Pismo šw. 
okoto 10 lat - od 1612 do 1626 r., z malymi przerwami. Swoją gruntowną wiedzę poza 
wykladami spožytkowal w kazaniach, w komentarzach Pisma Šwietego, ktėre gtosit w 
košciele przy domu profesow. Komentarze te cieszyly się dužą popularnošcią. Wpis w 
Laureae academicae, będący listą osėb, ktore uzyskaty stopiet naukowy na uniwersyte- 
cie, zawiera następujące dane, dotyczące Szyrwida: „Wyslužony w Akademii profesor 
Pisma šw. i teologii polemicznej, zapytany odpowiadal natychmiast na wszystkie trud- 
nošci zadawane znienacka, a tyczące dostownego sensu tekstėw biblijnych“ (cyt. za 
Piechnik 1983: 139). Nie pozostawil jednak žadnej rozprawy z dziedziny, ktėrej się 
szczegėlnie pošwiecil. Poznanie niektėrych jego wykladoėw umožliwia skrypt, spisany 
przez jego ucznia, Adama Pęskiego“, z ktorego wynika, w jaki sposob budowal tezy i 
przedstawial argumenty. W swoich komentarzach często powolywal się na tacinskich i 
greckich Ojcėw košciota: šw. Ambrožego, šw. Augustyna, šw. Anzelma, Orygenesa, 
Chryzostoma, Grzegorza z Nazjanzu; najczęšciej cytowal šw. Augustyna. Przytaczal tež 
poglądy Platona i astrologow. 

Ludwik Piechnik wiązal powstanie prac Szyrwida z zamiarami wydawniczymi jezu- 
itow, zaznaczając, že w XVII wieku w dzialalnošci jezuitow Prowincji Litewskiej zary- 
sowal sie wyražny plan. Jego przewodnią myšlą bylo wydanie najpierw dziet dotyczących 
samych podstaw nauczania języka litewskiego, a więc gramatyki i stownika litewskiego, 


2 Przetožony nowo powstatej Prowincji Litewskiej Pawet Boksza wyznaczyl na ošrodki ksztatcenia mžodych 
jezuitow następujące kolegia: Potock - na studium humanistyczne, Puttusk, Braniewo, Wilno - jedno wspdlne 
studium filozofii (w Wilnie - fizyka, w Braniewie - metafizyka, w Pultusku - logika). Akademii Wilenskiej po- 
wierzyt Boksza ksztatcenie jezuitow w zakresie teologii, w ramach pelnego, czteroletniego kursu (skrėcony 
kurs - w Niešwiežu). Taka byta mapa placowek, w ktorej miala się ksztatcič mtodziež jezuicka Prowincji Litew- 
skiej. Na profesorow tego studium wyznaczano najlepszych znawcow, jednym ze stuchaczy tego studium byt 
K. Szyrwid, a nieco wczešniej (1594-1598) skonczyt tu czteroletni kurs teologii Grzegorz Knapiusz (Piechnik 
1983: 52-53). 

3  Notatki te, sporządzone okoto 1620 roku, są przechowywane w Sędziszowie w Polsce (informacja na postawie: 
Rabikauskas 1982: 101-102). 
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następnie ksiąžek religijnych koniecznych do pracy duszpasterskiej, a požniej dopiero 
modlitewnikėw i špiewnikėw dla užytku wiernych. Plan ten realizowali w owym okre- 
sie przede wszystkim dwaj Litwini — Konstanty Szyrwid i jego uczen, Jan Jachnowicz 
(Piechnik 1983: 208). I dalej ten sam autor pisal, že „otaczając troską języki narodowe 
przyczyniali się jezuici do ich rozwoju i brali tym samym udzial w budowie podstaw 
poszczegėlnych kultur narodowych. Niektėrzy z nich, jak K. Szyrwid, zachęcali mto- 
dziež do uczenia się języka litewskiego nie tylko ze względu na možliwošč pracy dusz- 
pasterskiej, ale tež dla jego bogactwa i piekna“ (Piechnik 1983: 209). 

Paulius Rabikauskas (1982: 98—111) przedstawiający sylwetkę Szyrwida i wymie- 
niający jego zastugi dla rozwoju kultury i języka litewskiego, przytoczyt dužo intere- 
sujących faktėw z žyciorysu tego mėwcy, poza tym — co rėwnie cenne — nakrešlit tlo 
historyczne danego okresu w oparciu na informacjach, pochodzących z rzetelnej kwe- 
rendy katalogėow jezuickich Prowincji Litewskiej, przechowywanych w Rzymie (po- 
dobnie jak wczešniej czynil to Piechnik). Opisując lata studi6“w Szyrwida i ksztalto- 
wanie się jego osobowošci, charakteryzowal go nie tylko jako cztowieka uzdolnionego 
i niezwykle pracowitego, ale takže jako gorącego litewskiego patriotę. Dobre opano- 
wanie przez niego podstaw teologii, kurs ktėrej ukonczyt w 1610 roku w Wilnie, 
ilustrowat dokumentami. Každy jezuita musiat przejšč przez procedurę obrony tez 
teologicznych w obliczu czterech wyznaczonych profesorėw, žeby uzyskač pozwolenie 
na wykladanie tego przedmiotu w szkole wyžszej. Dyskusje, podczas ktėrych spraw- 
dzana byla wiedza, trwaly bardzo dlugo, czasami caly dzien. Szyrwid po takim akcie 
akademickim uzyska! pozytywną ocenę wszystkich egzaminatorėw. Zachowany w do- 
kumentach wpis pošwiadcza: habet sufficientem doctrinam. O szczegėlnych zdolnošciach 
gloszenia kazan šwiadczy rėwniež fakt, že Szyrwid zastąpil na tym stanowisku bardzo 
došwiadczonego litewskiego kaznodzieję Jana Komparskiego (Jonas Komparskis). Au- 
tor zwrocil tež uwagę na to, že byly to trudne czasy dla Wilna, ktėre bardzo ucier- 
pialo od požaru, totež niezbędny byt duchowny, ktėry bytby w stanie jednoczešnie 
pocieszač i podnosič na duchu. 

Charateryzując zastugi Szyrwida dla kultury litewskiej, Rabikauskas podkrešla! tež, 
že dzialal on w okresie budzenia się litewskiej šwiadomošci narodowej i odradzania się 
języka litewskiego, ktėrego byt gorącym milošnikiem i obroūcą. Zdaniem wspomnia- 
nego badacza duch litewskošci juž wtedy narastal i umacnial sie w Akademii Wilenskiej. 
Walka o język litewski, wywolana potrzebą chrystianizacji, gloszenia prawdy Božej w 
jįęzyku narodowym, žywo poruszala wielu dziatających na akademii jezuitėw. Jednak 


jak wynika z dokumentėw stynnej dla utrwalenia litewskošci w owym okresie Kongre- 


gacji Jezuitow Prowincji Litewskiej, ktėra miala miejsce w Wilnie w 1628 roku, z 
przykrošcią stwierdzono že mtodzi księža Litwini nie cenili wlasnej mowy, nie pragnę- 
li się jej uczyč i dbač o jej rozwoj. Proponowano zatem stosowač bardzo rygorystyczne 
sposoby w stosunku do osėb, ktėre nie będą znaly języka litewskiego, zabraniając im 
czynič postugę kaplanską, nie udzielając šwiecen kaplanskich. Po dhužszych dyskusjach 
postanowiono jednak stosowač šrodki bardziej lagodne: zainicjowač obowiązkową naukę 
jezyka litewskiego juž w nowicjacie, nauczač sztuki gloszenia kazan po litewsku, pro- 
wadzič čwiczenia w tym języku, udzielač wszelkich ulg osobom dobrze znającym język 
(Rabikauskas 1982: 108). Zdaniem Rabikausakasa wnioski przyjęte na Kongregacji 
Jezuitėw Prowincji Litewskiej w 1628 roku w Wilnie o nauczaniu języka litewskiego 
prawdopodobnie spowodowaly, že juž w następnym 1629 roku ukazaly się PK i zosta- 
1o przygotowane II wydanie stownika Szyrwida*. Dzieto ksztatcenia mtodych ksiežy w 
įęzyku narodowym przypadlo dzialającym na Akademii Wilenskiej kotkom zwanym 
akademiami. Konstanty Szyrwid byl zaangažowany w nauczanie języka litewskiego na 
tych akademiach'. 

Sztuce ttumaczenia mog! się przyjrzeč Szyrwid podczas pobytu w 1599 roku Do- 
rpacie (dzisiejįsze Tartu), gdzie studiowal retorykę przez dwa miesiące i obserwowal 
pracę dzialającego w owym czasie w tamtejszym kolegium seminarium thumaczy 
(seminarium interpretum), ktėore ftunkcjonowato od 1585 roku. Przyjmowano do niego 
osoby dobrze znające język estonski, biorące požniej udziat w dziatanošci misyjnej 
jezuit6ėw poprzez thumaczenie tekstėw o trešci religijnej na język narodowy (Rabi- 
kauskas 1982: 105). 

Zaklada się, že Szyrwid byt najlepszym znawcą języka litewskiego w XVII wieku 
(Lebedys 1977: 80-85). I byč može uzasadnione jest twierdzenie Estreichera (Estreicher 


4  Slownik Szyrwida byt znany szeroko poza granicami Litwy. Jego polsko-tacinska częšė byta wydana w Warszawie 
przez jezuitoėw w 1641 roku i miata stužyč do celėw dydaktycznych. Tę częšč požniej wykorzystai totewski leksy- 
kograf Georg Elger przy napisaniu swojego polsko-tacinsko-totewskiego stownika w 1683 roku. Korzystai z niego 
tež Jan Oszustowski (zm. w 1774 r.), pisząc stownik francusko-niemiecko-polsko-tacinsko-litewski, ktėrego ręko- 
pis jest przechowywany w bibliotece Adama Mickiewicza w Poznaniu, korzystat z niego tež Samuel B. Linde. 

5 Na Akademii Wilenskiej tworzono kėtka naukowe, tak zwane akademike, ktorych celem byto rozbudzenie zainte- 
resowania jakimš jednym przedmiotem. Dziataty akademie grecka, litewska, lotewska, estonska, filozoficzna i teo- 
logiczna (Piechnik 1983: 75). O akademiach dowiadujemy się z wažnego tu listu generata zakonu Mutiusa Vitelle- 
schiego z 2 stycznia 1621 r. do przetožonego Prowincji Litewskiej: „Mam nadzieję, že owe akademie językow to- 
tewskiego, estonskiego i litewskiego, ustanowione przez Waszą Wielebnošė, będą bardzo požyteczne dla szerze- 
nia chwaly Božej i zbawienia dusz, dlatego niech Wasza Wielebnošč pobudza je do dziatalnošci i otacza opieką“ 
(ASI Grac., rkps. 469, f. 408; Ex Litteris Ad R.P.N. Mutii Vitelleschi, 2 I 1621; Piechnik 1983: 212). Litewscy badacze 
przytaczają dane, z ktorych wnioskujemy, že takie akademie dzialaty tež w innych kolegiach na Litwie, zob. Rabi- 
kauskas 1982: 103, Ulčinaitė 2007: 43-57, Ulčinaitė 2004: 449462 
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1934, XXX: 360), ktėry sądzi, že jezuicka Agenda Parva“, zawierająca fomuly i prze- 
mowy po litewsku, ukladana byla z pomocą Szyrwida?. 

Zigmas Zinkevičius przedstawil skrėtowo fakty z žyciorysu Szyrwida i scharaktery- 
zowal jego prace. Na szczegėlną uwagę zasluguje zdanie autora 0 ogromnym znaczeniu 
slownika Szyrwida poza granicami Litwy — wraz z rozwojem językoznawstwa porow- 
nawczego stanowil on podstawowe žrėdto wiedzy o języku litewskim. Autor odnotowal 
tež, že dužy wplyw na dziatalnošč Szyrwida mialy jego kontakty z jezuitami litewskie- 
go pochodzenia, studiującymi bądž dzialającymi na uniwersytecie. Z jezuitami poznal 
się on przez Jakuba Lawinskiego (Jokūbas Lavinskis), gtoszącego kazania po litewsku, 
spošrėd ktėrego magistrėw szczegolnie zapisal się Jerzy Rawa (Jurgis Ravas), a w no- 
wicjacie towarzyszyli mu dwaj Žmudzini - Melchior Dowgiello (Merkelis Gaugėla) i 
Jan Jamiotkowski (Jona Jamielkauskis). Wšr6od shuchaczy jego wykladėw znajdowali się: 
Jan Jachnowicz (Jonas Jaknavičius), Andrzej Rudomina (Andrius Rudamina), Michal 
Ginkiewicz (Mykolas Ginkevičius), Zygmunt Lauxmin (Žygimantas Liauksminas), Adam 
Sobolewski (Adomas Sabaliauskis) (Zinkevičius 1988: 247-253). 

Szyrwid jest znany rėwniež w najnowszych opracowaniach polskich historykow, 
zajmujących się dziejami spoteczeūstwa i kultury w Wielkim Księstwie Litewskim. 
Barbara Topolska charakteryzująca rolę jezuit6ėw w rozwoju 6wczesnego spoleczenstwa 
i krzewienia wiary katolickiej na terenie Litwy zaznaczyla, že odbywalo się to rowniež 
poprzez pozyskiwanie wyznawc6ow w ich języku ojczystym, w wydawnictwach i kaza- 
niach, począwszy od thumaczenia na język litewski Postylli Jakuba Wujka (Wilno 1599), 
jak rėwniež ukazanie się drukiem dwujęzycznych litewsko-polskich PK Szyrwida. Za 
fenomen owego okresu uznala dzialania jezuit6ėw związane z wydawaniem podręcznikėw 
w języku litewskim, zwlaszcza Dictionarium polono-latinum-lithuanum (Wilno 1620, 
1631, 1642, 1677, 1713) Szyrwida (Topolska 2002: 245-246, 340). 

We wspolczesnej Encyklopedii wiedzy o jezuitach, opracowanej przez Ludwika Grze- 
bienia (EWJ 2004: 673) podkrešlono, že wšrėd zagadnien žywo interesowaly Szyrwi- 
da kwestie spoleczne, kt6ėrym mėwca pošwięca dužo miejsca w PK. Autor encyklo- 
pedii, trzeba to podkrešlič catą mocą, zauwažy! že „wydając pierwszy oryginalny tekst 


6 Agenda jest to księga liturgiczna, w ktorej są umieszczone modlitwy do odmawiania przy administrowaniu sa- 
kramentėw šwietych, formy btogostawienia rėžnych osdb i rzeczy, porządek procesji i t. p. czynnošci (agendo- 
rum), dopelnianych przez kaplanow z urzędu ich duchownego (EKs,1873, I: 68). 

7  Estreicher pošwieca Szyrwidowi prawie 5 stron (Estreicher 1934, XXX: 357-361), gdzie doktadnie omawia jego 
dziela i podaje, že zarėwno stownik, jak i Punkty kazani byty sprowadzone przez Kozmę III do Florencji (z cieka- 
wošci jak wygląda język litewski). Egzemplarz ten jest obecnie poszukiwany, ponoč zostat on przywieziony razem 
ze stownikiem, ktėry tam odnalazt i opisat Dini (2005: 140-151). 


litewski“ potožy! [Szyrwid] wielkie zastugi dla rozwoju literackiego i teologicznego 
języka litewskiego“. 

Naležaloby rėwniež dodač, že dzieta Szyrwida są žrodžem dla wspėtczešnie powsta- 
jącego Slownika jezyka polskiego XVII i I pot. XVIII w. (SYXVII-XVIII). Natomiast 
analizy materiatu zawartego w wymienionych wyžej leksykonach, a zwlaszcza w opra- 
cowanych przez Lindego, Oszustowskiego, podobnie zresztą jak analiza stowniczka 
polsko-lacinskiego Szyrwida, ukazalyby zapewne zasięg występowania wyrazow polskich, 
užywanych przez Szyrwida i wyzyskanych w tych wlašnie opracowaniach leksykogra- 
ficznych i — jak sądzimy — podniostyby wartošč jego dziatalnošci naukowej. 


4, 
Opracowania 
polskie i litewskie 
o kunszcie literackim 


Konstantego Szyrwida 


Wzmianki o walorach artystycznych mėow Szyrwida zawiera cytowane juž wczešniej 
opracowanie Ludwika Jucewicza, w ktėrym badacz podkrešla, že „styl jego kazan jest 
poprawny, język zawsze czysty i od wszelkiej obczyzny wolny“ (Jucewicz 1846: 8). Jozef 
Bielinski (1899b: 583), charakteryzujący ogolnie teksty jezuitėw, pisze: „Jezuici, jako 
wyžszego polotu ludzie, przytem glęboko wyksztalceni, wiedzieli o tem dobrze, že sztu- 
ka dobrego mėwienia nie zaležy na wyszukanych, dobranych, blyskotliwych wyrazach, 
lecz polega na mysli gruntownej, na rozwinieciu jej; zadeklarowaniu, co jest falszem, co 
prawdą". Twierdzi on, že wszystkie te cechy odnajdujemy w kazaniach Szyrwida (Bielinski 
1896: 350). Aleksader Briickner, przedstawiając początki literatury litewskiej, wšrėd pio- 
nierow piszących po litewsku kilkakrotnie wymienia naszego mėwcę i zauwaža, že język 
jego odznacza się nadzwyczaj obfitym doborem stėw rodzimych. Umieszcza on Szyrwida 
obok Daukszy, ktėrego charakteryzuje jako gorliwego duszpasterza, o Szyrwidzie natomiast 
mowi jako o uczonym i wymownym (Briickner 1914: 357—358). Michal Biržyszka (My- 
kolas Biržiška) w Skrėcie dziejow pisšmiennictwa litewskiego (Biržyszka 1919: 6) pošwięca 
Szyrwidowi tylko kilka zdan i wylicza jego prace. Nieco szerzej charakteryzuje twėrczošč 


8 Autor prawdopodobnie ma tu na myšsli pierwszą oryginalną (nieprzektadową) ksiąžkę w języku litewskim. 
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litewskiego kaznodziei Franciszek Nowakowski, ktory podkrešla, že „kazania ksiedza 
Konstantego Szyrwida do najlepszych zaliczają“ (Nowakowski 1857: 165). 

Szyrwid doczeka! się stėw pochwalnych i podniostych takže we wspolczesnych opra- 
cowaniach z zakresu historii literatury litewskiej. Jurgis Lebedys (1977: 80-85) pisze o 
nim, že byl to pierwszy wybitny litewski językoznawca i jeden ze znamienitych pisar- 
zy starožytnych; prawie ttumacz, bo pisal po litewsku, a pėžniej swoje teksty thumaczyl 
na język polski. Szczegėlnie wysoko ocenia jego naturalne, ludowe, prosto z przyrody 
i codziennego žycia wzięte porownania. Język litewski PK jest o wiele bardziej obrazo- 
wy i bogaty niž polski, podstawą dla Szyrwida byt bowiem žywy mėwiony język litews- 
ki, gdyž celem jego kazan bylo dotarcie do ludu. 

W najnowszej historii literatury starolitewskiej (XIII-XVIII w.) profesor Albinas 
Jovaišas takže ocenia jego zastugi: „„...litewski filolog, pisarz religijny, filozof, kontynu- 
owal i pielęgnowal tradycje zapoczątkowane przez Daukszę?, najwažniejszy tworca li- 
tewskiego pišmiennictwa epoki Baroku“ (Ulčinaitė, Jovaišas 2003: 358). Uczony ten, 
charakteryzując PK podkrešla, že jest to pierwsza oryginalna postylla katolicka napisa- 
na po litewsku, dzieki czemu jest nie tylko zbiorem kazan, ale tež swoistym podręcz- 
nikiem do nauki języka litewskiego; ze względu na zawarte w niej interpretacje može 
byč zaliczana do žrėdet šwiadczących o rozwoju filozoficznej myšli owego czasu na 
Litwie, są to bowiem rozmyšlania o cztowieku, jego miejscu w šwiecie i przeznaczeniu 
(Ulčinaitė, Jovaišas 2003: 359—362). 

Eglė Patiejūnienė (2005: 344—384) podkrešla, že PK to nie tylko pierwsza cakkiem 
oryginalna postylla litewska, lecz pierwsza catkiem oryginalna ksiąžka litewska. Za- 
uwaža tež, že postylla ta nie zawiera kazan na caly rok, a tylko na okres od Adwen- 
tu do Wielkanocy i tylko z tego wlašnie powodu, tzn. tej „niekompletnošci“ PK nie 
mogly zastąpič szeroko užywanej wowczas postylli Daukszy. Autorka zauwaža tež, že 
dotychczas kazania Szyrwida nie doczekaly się dogltębnej analizy, nie zosta! opisany 
ani ich język, ani styl autora, nie zostal ukazany kontekst literacki PK. Nie doczeka- 
lišmy się tež odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu Szyrwid byt oryginalny, w 
jakim zaš powtarza sztampę swojej epoki. Nawet najnowszy podręcznik literatury 
starolitewskiej zawiera opis bardzo szczupty, lakoniczny, jego autorzy piszą bowiem 
tylko o dužej liczbie figur retorycznych i alegorii w mowach Szyrwida, ale nie ilu- 
stują ich žadnymi cytatami z tekstu. Jak podkrešla E. Patiejūnienė, od czasėw J. Le- 


9 Dauksza byt thumaczem pierwszych na terenie Wielkiego Księstwa Litewskiego po litewsku wydanych Katechizmu 
(1595) i Postylli (1599). Po polsku napisana przedmowa do Postylli byta dla Szyrwida swoistym programem dzia- 
lalnošci w zakresie lituanistyki. 


bedysa niewiele się zmienilo w zakresie wiedzy o języku PK, ciągle brakuje nowych 
wartošciowych, dogtębnych opracowan, pošwieconych kazaniom Szyrwida (Patiejūnie- 
nė 2005: 345). 

W 2007 r. ukazal się tylko artykui Eugenii Ulčinaitė Jėzuitai ir provincijos kultūra 
(Kai kurie jėzuitų veiklos aspektai puoselėjant lietuvių kalbą ir kultūrą XVI-XVIII a.) |Je- 
zuici i kultura prowincji (Niektėre aspekty dzialalnošci jezuit6ėw w dziele krzewienia 
jįezyka i kultury litewskiej w XVI-XVIII wieku)|, w ktorym uczona pisze: „Kazania 
Szyrwida są przykladem pieknego, obrazowego języka litewskiego. Przytacza on wyra- 
ženia, wziete z žywej mowy ludu, jednoczešnie ilustrując tež, že w języku litewskim 
možna stworzyč konstrukcje wedtug zasad retoryki antycznej"(Ulčinaitė 2007: 48). 

Pierwsze, odrębne rozwažania, o walorach artystycznych PK Szyrwida, dotyczących 
raczej podejmowanych w postylli wątkow, są pi6ora Dariusa Kuolysa (1987: 138—148). 
Nie analizuje on bezpošrednio wartošci stylistycznych kaznodziei litewskiego, lecz 
wychodząc z zatoženia, že každy styl jest związany z okrešlonym šwiatopoglądem 
spoleczenstwa, jest jego wyrazem i odbiciem, przedstawia Szyrwida jako przedstawi- 
ciela epoki Baroku, rozwiązującego zawile problemy egzystencjonalne. Opisuje tež 
poglądy Szyrwida na cztowieka zaznaczając, že bohater Szyrwida ma wiele cech wsp6l- 
nych z biblijnym Dawidem, osobą waleczną, ušwiadamiającą sobie, že od jego zacho- 
wan zaležy nie tylko los jednostki, lecz ogėlny tad we wszechšwiecie. Jest to postač 
tragiczna, wolna i niezaležna, šwiadoma swojej bezgranicznošci, pelna przeciwienstw 
i kontrastėw, spragniona milošci — osobowošč charakterystyczna dla epoki Baroku. 
Przedstawiając sylwetkę Szyrwida mysliciela, szuka odpowiedzi na swą tezę w litera- 
turze i filozofii europejskiej, zaktada bowiem, že literatura litewska owego okresu 
przežywa te same procesy, to znaczy przejšcie od Renesansu do tragicznego Baroku. 
Darius Kuolys idzie o krok dalej i wykorzystuje PK Szyrwida w swoich rozwažaniach 
na temat roli jednostki, narodu i panstwa w literaturze Wielkiego Księstwa Litewskie- 
go (Kuolys 1992). 

Walory stylu Szyrwida przedstawila tež Aurelija Mykolaitytė w artykule Barokiškie- 
ji K. Sirvydo „Punktų sakymų“ ornamentai |Barokowe ornamenty „Punktėw kazan“ K. Szyr- 
wida| (2008: 109—118). Uczona, dąžąc do ukazania wartošci PK, przedstawia Szyrwida 
jako oryginalnego twėrcę epoki Baroku, zrywającego z tradycją i tworzącego w nowej, 
bližszej gatunkowo tekstom literackim niž wczešniejszym košcielnym kazaniom, ma- 
nierze. Porėwnuje PK z Kazaniami sejmowymi (1597) Piotra Skargi (1536-1612) i za- 
znacza, že obaj autorzy naleželi do tego samego zakonu oraz glosili kazania w tym 
samym košciele šw. Janėw, lecz styl ich kazan znacznie się rožnit. Na oryginalnošė 
maniery stylistycznej Szyrwida skladają się, zdaniem autorki, nowy, modernistyczny 
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sposėb komponowania kazan. Szyrwid zaniechal normatywnych wymagan retorycznych 
owego okresu i stosowal raczej swobodną strukturę. PK Szyrwida autorka okrešla jako 
utwor literacki, bliski miniaturze filozoficznej. Wymowa PK charakteryzuje się roėwniež 
odmiennymi šrodkami stylistycznymi, ktėrych podstawowym zadaniem jest przedsta- 
wienie gloszonej nauki w sposob alegoryczny i obrazowy. Wynika z tego, že XVII- 
wieczny autor obiera raczej skomplikowany, „zaszyfrowany“ spos6ėb przekazywania pod- 
stawowych tez wiary chrzešcijanskiej niž dostępne i przejrzyste, dostowne thumaczenia, 
zwraca się do czytelnika rysując malownicze i wyraziste obrazy, nasiąknięte przenošnią 
i licznymi porėwnaniami, przytacza analogie, istotne zagadnienia uwydatnia dzieki 
antytezie. Wszystko to — jak twierdzi uczona — sklada się na niepowtarzalny, oryginal- 
ny styl litewskiego kaznodziei. 

Trešč oraz walory stylistyczne PK interesowaly tež Viktoriję Vaitkevičiūtė, ktėra w 
opracowaniach dotyczących kazan epoki Baroku, opisuje utwory kaznodziejskie najwy- 
bitniejszych autorėw XVII wieku. W kręgu jej zainteresowan znalazty się poszczegėlne 
zagadnienia poruszane w PK. Naležą do nich: obraz cztowieka pobožnego i grzesznego, 
przejawy postawy obywatelskiej w owej dobie, modele žycia chrzešcijanskiego, temat 
šmierci (Vaitkevičiūtė 2008, 2013). 


Jezykoznawcze 
analizy opracowan 
Konstantego Szyrwida 


Językoznawcėw interesowal przede wszystkim trėjįezyczny stownik Szyrwida. Do 
najstarszych opracowan slownictwa zgromadzonego w tym leksykonie naležy zaliczyč 
obszerny artykui Niny Borowskiej Wplywy slowianskie na litewską terminologię košcielną 
na podstawie „Dictionarium“ Szyrwida (1957: 320—365), w ktėrym uczona opisuje tylko 
jeden krąg tematyczny. Jest to litewska terminologia košcielna, na ktėrą sklada się 
okolto 170 jednostek leksykalnych wyekscerpowanych ze stownika Szyrwida. Badaczka 
ustalita, že w dužym stopniu jest ona pochodzenia stowianskiego. Litewskie stownictwo 
religijne ulegato w okresie do XIV wieku oddziatywaniom ruskim i dopiero od XIV 
wieku da się zaobserwowač wplywy polskie. Co niezwykle cenne, na podstawie badan 
nad slownikiem Szyrwida, badaczka wysnuwa wniosek natury historycznej, zaklada 
bowiem istnienie chrzešcijanstwa na Litwie w okresie przedjagielHowym. Chrzešcijafstwo 


to bylo obrządku wschodniego, z terminologią košcielną stowiansko-ruską!?. Poza tym, 
dzieki porownaniu stownictwa badanej grupy tematycznej z leksyką Dauszy, zgroma- 
dzoną w indeksie sporządzonym przez Kudzinowskiego, dochodzi do wniosku, že: 
„Dauksza purystą nie byt i godzil się z istnieniem zakorzenionych slawizmėw w ter- 
minologii košcielnej. Kierunek purystyczny widač jednak zupelnie wyražnie w dzialal- 
nošci pisarskiej Szyrwida. Stąd to i jego terminologia košcielna jest niewątpliwie bardziej 
litewska niž Daukszy“ (Borowska 1957: 364). 

Wažny dla opisu spušcizny Szyrwida byl artyku! Urbutisa, ktėry pierwszy dostrzeg! 
rėžnice między wydaniami stownika i zakladal, že istnialy dwa r6ėžne stowniki (Urbu- 
tis 1967: 206-217), co w następnych badaniach zostato skorygowane. Doglębnego 
opracowania stownik Szyrwida doczekat się dopiero po ukazaniu się jego reprintu w 
1979 roku, do wydania ktėrego przyczynit się Kazys Pakalka!!. Jej autor opisuje wla- 
šciwošci metody leksykograficznej Szyrwida, cechy językowe, sklad leksyki oraz zna- 
czenie slownika dla litewskiej leksykografii, języka litewskiego i kultury narodowej. 

Spošrėd nielicznych publikacji polskich, pošwięconych stownikowi Szyrwida na 
uwagę zasluguje artyku! Jėzefa Reczka zatytutowany Slownik Konstantego Szyrwida (z 
okazji fototypicznego wydania) (1980: 262—267). Jego autor, opisujący sposėb wydania 
slownika litewskiego kaznodziei i przedstawiający ustalenia Kazysa Pakalki dotyczące 
częšci litewskiej leksykonu, krytycznie odnosi się do niektėrych wywodėw litewskiego 
badacza, zwlaszcza dotyczących chronologii i podstawy materialowej (wzoru) pierw- 
szego litewskiego stownika. Podkrešla tež, že zabytek ten powinien zostač doglębnie 
przebadany przez językoznawc6w polonistėw jako „niestusznie zapomniane ogniwo w 
lancuchu staropolskich prac leksykograficznych" (Reczek 1980: 276). W swoich roz- 
wažaniach Reczek przytoczyl tylko kilka cech dotyczących częšci polskiej, ktėre mu 
się nasunęly przy okazji przeglądania tego stownika. Dotyczą one samogltosek pochy- 
lonych (odrėžnianie a od a jasnego, oznaczanego jako d, nieodrėžnianie pochylonych 
od jasnych przy e i o, losy samoglosek nosowych, palatalizacje i dyspalatalizacje nie- 
ktėrych spolgtosek charakterystyczne dla kresėw pėlnocno-wschodnich, szeroko roz- 


10 Umieszczony w tym samym tomie artykui Henryka Lowmianskiego (1957: 367-372) potwierdza jej przypusz- 
czenia i przytaczając liczne dane historyczne zaktada, že ruskie terminy košcielne przenikaty do stownictwa li- 
tewskiego od drugiej potowy wieku XII, gdy kunigasowie litewscy i ich družyny dzieki wyprawom wojennym 
lub zawieranym sojuszom z ksiąžętami ruskimi weszli w bližszą stycznošč ze spoteczenhstwem ruskim (Low- 
mianski 1957: 370). 

11 Wydanie, zatytutowane Pirmasis lietuvių kalbos žodynas (Pakalka 1979b), zawiera obszerną rozprawę Kazysa Pakal- 
ki K. Širvydo „Dictionarium trium linguoarum" (s. 13-92), reprodukcję stownika (s. 95-658) oraz alfabetyczny rejestr 
wyrazow litewskich z uwzględnieniem wydania I, III, IV. 
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powszechnione formy pėlnocnopolskie, takie jak podsluchywacz, boiewisko; kreszę/ 
krešlę; pelę, piele, plewię i in.). Na szczegolną uwagę zasluguje, zdaniem autora, stow- 
nictwo Szyrwida, niezwykle bogate i zrėžnicowane. Uczony zaklada, že „zapewne są 
tam wyrazy powszechne w XVII-wiecznej polszczyžnie, ale nie brak i archaizmėow, 
regionalizmėw, a može i nowotworėw" (Reczek 1980: 266). 

W niewielkim stopniu uwzględniono stownik Szyrwida w pracach przeglądowych z 
zakresu historii języka polskiego. Zenon Klemensiewicz w swojej monumentalnej mono- 
grafii Historia języka polskiego (Klemensiewicz 1974), sygnalizuje zaledwie w przypisie 
tytul tego stownika — Dictionarium Trium Linguarum in usum studiosae iuventutis i podaje 
daty jego kolejnych wydan: Wilno 1620, 1631, 1642, 1677, 1713, 1718. Jadwiga Puzyni- 
na wspomina Szyrwidowy stownik w rozprawie o leksykonie Grzegorza Knapiusza (Puzy- 
nina 1961). Notuje go takže Piotr Grzegorczyk w bibliografii stownikėw polskich (Grze- 
gorczyk 1967). Ostatnio ukazal się artyku! Tadeusza Piotrowskiego (2013: 315—328), 
omawiający znaczenie stownika na tle osiągnięč leksykografii polskiej i europejskiej. Przed- 
stawia on slownik Szyrwida w kontekšcie innych stownikėw wielojęzycznych, wydawanych 
w Europie, i ustala, že naležy on do najwczešniejszych stownikėw dwujęzycznych. 

Rozprawy językoznawcze, dotyczące PK, prezentują się mniej licznie i dotyczą gtow- 
nie ich częšci litewskiej. Najstarszy chronologicznie opis języka zabytku autorstwa 
Franza Spechta (Šyrwids Leben und Schriften, 1929), stanowi opracowanie wstępne do 
nowej edycji PK. Cenne są niektėre wnioski, przedstawione w recenzji E. Voltera (1886: 
306-317) i E. Fraenkla (1929: 84-85). 

W dobie wspėlczesnej badacze lituanišci zajmowali się tylko wybranymi aspektami 
tego zabytku. Zinkevičius analizowal język i genezę II częšci PK (1971: 153—167), 
wybidrczo badal stownictwo, fonetykę, omėwil zagadnienia dotyczące podtoža dialek- 
talnego języka Szywida, wersję zapisu jego nazwiska. Wyniki swoich badan przedstawil 
on w odrębnych artykulach oraz opracowaniach pošwięconych historii języka litewskie- 
go (Zinkevičius 1972: 79—100; 1977b: 237-244; 1981a: 28-41; 1988). 

Kazys Morkūnas sporządzit indeks czasownikėw wysteępujących w litewskiej częšci 
PK (1980: 109—222). Uczony ten omėwil takže niektėre zagadnienia grafii kazan (Mor- 
kūnas 1967: 139—146). Stownictwo socjalne opracowal Juozas Karaciejus (1980: 101- 
107). Grafię Szyrwida krėtko przedstawil Jonas Palionis (1967, 1995). 

PK Szyrwida byly takže przedmiotem badan pod kątem skladni. Opracowania tego 
typu — to zazwyczaj prace o charakterze porėwnawczym, mające na celu ukazanie sposo- 
bu ksztaltowania się okreslonego typu konstrukcji skladniowych, szyku wyrazėw w zdaniu 
lub typow wypowiedzen w litewskim języku literackim w wieku XVII-XVIII (Ambrazas 
1979, 2006; Judžentis 2004; Vasiliauskienė 2008; Pajėdienė 2012). 


Szczegolnie wartošciowe są opracowania nad polską częšcią dzie! Szyrwida — za- 
rėwno stownikow, jak i postylli, ktore są poklosiem konferencji naukowej, zorgani- 
zowanej w Instytucie Języka Litewskiego w 2012 roku. (Zostaty one opublikowane w 
tomie Konstantinas Sirvydas ir jo epocha. — Leksikologija ir leksikografija 3. |Konstan- 


ty Szyrwid i jego epoka. — Leksykologia i leksykografia 3, 2013). Halina Karas (2013: 


75-97) zanalizowala leksykę polską w slowniku trėjįęzycznycm Konstantego Szyrwi- 
da. Podobne badania stownictwa polskiego nie byly dotychczas prowadzone. Badacz- 
ka ustalita ogėlne tendencje, ktėrymi kierowal sie Szyrwid przy doborze wyrazėw do 
swojego slownika oraz zakres zmian, ktėre wprowadzal jezuita do istniejących juž 
artykutow hastowych. Innowacje te ukazują Szyrwida jako šwiattego leksykografa, o 
wypracowanym wlasnym warsztacie leksykograficznym, podejmującego się zadan 
normatywnych, dąžącego do jak najwiekszej przejrzystošci w podawaniu definicji i 
informacji gramatycznych. Zofia Sawaniewska-Mochowa (2013: 103—127), uzupel!- 
niając lukę w dotychczasowych dociekaniach nad stownikarską spušcizną pierwszego 
litewskiego leksykografa, poddala szczegėlowej analizie stownik polsko-taciūski. W 
swej analizie ujęla r6ėžnorodne aspekty badanego dzieta — od filologicznej oceny žrė- 
dla do szczegolowej analizy językoznawczej. Jednoczešnie na wybranych przykladach, 
zgrupowanych w polu leksykalno-semantycznym „cztowiek“, ukazala językowy obraz 
šwiata owej doby. 

Virginija Vasiliauskienė akcentowala wplyw laciūski na przeklad warstwy biblijnej 
tekstu PK (Vasiliauskienė 2013b: 190—204). Krystyna Rutkowska (2013: 206—228) sku- 
pila się na polskiej częšci PK i omowila zagadnienia dotyczące przekladu kazan z ję- 
zyka litewskiego na polski, wptyw Biblii J. Wujka na język Szyrwida oraz rožnice po- 
miedzy pierwszą częšcią kazan, wydaną w 1629 roku i opracowaną w calošci przez 
Szyrwida, a druga, wydaną w 1644 i przygotowaną do druku przez J. Jachnowicza i 
inne osoby. 

Pozostale opracowania, umieszczone w tym tomie, ujmują porėwnawczo tekst li- 
tewski i polski PK. Jūratė Pajėdienė, analizująca proporcje tekstu litewskiego i pol- 
skiego, doszta do wniosku, že niektėre fragmenty postylli byty pisane po polsku, a 
następnie thumaczone na język litewski (Pajėdienė 2013: 230—254). Loreta Vaičiulytė- 
Semėnienė przebadala jeden typ konstrukcji — orzeczenie ztožone z rzeczownikiem 
w funkcji orzecznika, typu byč kim i na jej podstawie stwierdzila znaczną samodziel- 
nošč konstrukcji litewskich oraz zaobserwowala funkcjonowanie fraz typu byč kto, 
zgodnych z obowiązującą w XVII w. normą języka litewskiego (Vaičiulytė-Semėnie- 
nė 2013: 294—308). 
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6. 
Niezbadane aspekty 
kaznodziejskiej tworczošci 
Konstantego Szyrwida 


Analiza przedstawionych w niniejszym rozdziale publikacji, dotyczących žycia i tw6r- 
czošci Szyrwida oraz jego dziel, ukazuje nam litewskiego kaznodzieję jako cztowieka 
skromnego, pracowitego, rzetelnego, niezwykle uzdolnionego i wszechstronnie wy- 
ksztalconego. Angažowal się on w dzialalnošč duszpasterską, spoleczną i naukową, 
pelnil r6žne wažne funkcje šwieckie i košcielne. Možna rzec, že byt on przedstawicie- 
lem swojej epoki, dziala! w rėžnych dziedzinach i zastužy! się dla kultury litewskiej 
wieloaspektowo. Laczyt postugę kaplanską z pieczą o lud, zabiega! o gloszenie slowa 
Božego po litewsku, dzieki niemu ksztaltowaly się normy języka litewskiego. 

Kwerenda opracowan naukowych, pošwieconych dzietom Szyrwida pokazala tež, že 
nie ma pelnego opracowania języka PK Szyrwida, ktėre rejestrowaloby cechy tego 
zabytku, zawieralo opis walorėow stylistycznych jego postylli zar6wno na gruncie litew- 
skim, jak i polskim. Nie byla dotychczas badana struktura kazan, zagadnienia dotyczą- 
ce przekladu, stopien wykorzystania žrodel! polskich w trakcie pisania PK oraz powią- 
zania tego zabytku z pišmiennictwem lacinskim. Zagadnieniem ciągle nieeksplorowanym 
pozostaje leksyka, np. terminologia chrzešcijaūiska lub onomastyka biblijna. Warto 
bytoby spojrzeč na nią komparatystycznie, dzieki czemu možna by ukazač rolę Szyr- 
wida w ksztaltowaniu się leksyki tego kręgu. Dopiero doglębna, szczegėlowa analiza 
postylli, ktora do tej pory byla glownie dzietem wspominanym i zaliczanym do naj- 
wažniejszych osiągnięč języka litewskiego w XVII wieku, ukaže jej prawdziwą, nieoce- 
nioną wartošč w ksztaltowaniu się naszego języka, pozwoli tež spojrzeč na Szyrwida 
jako wspėltwėrcę litewskiego języka religijnego. 


B 


PUNKTY KAZAN 
KONSTANTEGO SZYRWIDA 
NA TLE POLSKICH I LITEWSKICH 
POSTYLLI OWEJ EPOKI 


Konstanty Szyrwid pisat swoje kazania w dobie, kiedy ukazaly się przettumaczona 
przez Daukszę na litewski Postylla mniejsza Jakuba Wujka (1599; DP) oraz protestanc- 
ka postylla Mikotaja Reja (1600; MP) w przekladzie Jakuba Markowicza (Jokūbas Mor- 
kūnas). Wczešniej, na terenie Malej Litwy, zostaly napisane postylle protestanckie — 
drukowana Jana Bretkuna (Jonas Bretkūnas, Johann Bretke; 1591; BP) oraz rękopišmie- 
na Postylla z Wolfenbiittel (1573-1574; WP). Možna przypuszczač, že przynajmniej 
niektėre z nich byty znane Szyrwidowi, ale nigdzie jezuita się do nich nie odwoluje, 
nie prowadzi jakiejkolwiek polemiki z založeniami swoich poprzednikow, zwlaszcza 
autorami postylli protestanckich, jak czynil to chociažby Jakub Wujek. 

Warto przyjrzeč się tym dzietom nieco szczegėlowiej, šwiadczą bowiem one nie 
tylko o sposobie ksztaltowania się tego gatunku literackiego na Litwie, ale tež o okre- 
šlonych wplywach europejskich, w tym polskich w procesie powstawania litewskich 
oryginalnych tekstėw postyllicznych. Opis ich pozwoli nam ukazač miejsce postylli 
Szyrwida w szeregu innych prac, mających donioste znaczenie dla kultury litewskiej. 


B 
Litewskie postylle protestanckie 
i przeklady kazan polskich 


Pierwszą znaną postyllą w języku litewskim stanowią rękopišmienne Kazania z 
Wolfenbiittel (Volfenbiutelio postilė, 1573-1574; Gelumbeckaitė 2008) przeznaczone na 
caly rok. Ich autor jest nieznany. Do dziš zachowal się tylko ich odpis, sporządzony w 
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1573 r. przez Jonasa Bylaukisa, pastora z Jurborka (Mala Litwa). Kazania zostaty od- 
nalezione dopiero w XIX wieku w Bibliotece Księcia Augusta w Wolfenbūttel. Nie są 
one utworem oryginalnym, lecz stanowią swojego rodzaju antologię kazan z rėžnych 
postylli, przettumaczonych wczešniej z języka laciūskiego. Šwiadczy o tym wpis, umiesz- 
czony na karcie tytulowej postylli, w kt6rym zostaty wymienione nazwiska dziewieciu 
teologėw oraz urywki z prac wykorzystanych w tej postylli?. Są to fragmenty, przyto- 
czenia, cytaty i parafrazy autorėw antycznych, Ojcėw košciota, znanych teologėw i hi- 
storykėw šredniowiecza. Postylla ta jest uwažana za pierwsze w kulturze litewskiej flo- 
rilegium lacinskiej homiletycznej tradycji ewangelickiej Europy i jest šwiadectwem tego, 
že litewska kultura juž w XVI wieku przejęta mające donioste dla jej rozwoju intelek- 
tualne dziedzictwo okresu (Gelumbeckaitė 2009: 66). Postylla zawiera tež fragmenty 
oryginalne, zgodnie bowiem ze zwyczajem owych czasėw, cytowane žrėdla nie byly 
przytaczane doslownie, a kazania byly dopasowywane do potrzeb konkretnego užytkow- 
nika. Wprowadzano w nich realia lokalne, aktualizowano trešč homilii. W postylli mię- 
dzy innymi znajdują się opisy žycia i bytu Litwinow, obyczajowošci i obrzędowošci li- 
tewskich, postaci mitologicznych. Wszystkie cytowane w zabytku žrodla zidentyfikowa- 
la Jolanta Gelumbeckaitė, ktėra przygotowala wydanie krytyczne tej postylli, trzeba 
podkrešlič, jedno z pierwszych tego typu wydan na Litwie (Gelumbeckaitė 2008). 
Duže zaslugi dla rozwoju litewskiego pišmiennictwa XVI wieku mia! Baltramie- 
jus Vilentas'', rowniež kaznodzieja protestancki. Znany jest Vilentas jako wydawca 
dziedzictwa literackiego Možwida'' oraz kontynuator rozpoczętej przez niego dzia- 


12 Na karcie tytulowej postylli zostaty podane nazwiska dziewieciu teologėw - Nielsa Hemmingsena (lot. Nicolaus 
Hemmingius, 1513-1600, dunski teolog), Antonijusza Corvina (1501-1553), Johannesa Spangenberga (1484-1550), 
Marcina Luthra (1483-1546), Filipa Melanchthoniusza (1497-1560), Johannesa Brenzy (1499-1570), Leonharda Cul- 
manna (1498-1562), Arsatiusza Seehofera (apie 1505-1545) i Jodocasa Willichijusza (1501-1552) - z dopiskiem 
„oraz Zz innych", spošrėd ktėrych - Daniel Greser (1504-1591). Daty wydania tych dziet - Postilla seu enarratio 
Euangeliorum Hemmingsena (1562, Wittenberga: Johann Krafft d. A.), Enarratio breuis et orthodoxa Euangelio- 
rum Dominicalium ėc Festorum aliguot Gresera (1567, Frankfurt am Main: Peter Braubach) - šwiadczą o tym, že 
byty one znane na terenie Matej Litwy prawie od razu po ukazaniu się (Gelumbeckaitė 2009b: 67). 

13 Vilentas pochodzit z terenu Wielkiego Księstwa Litewskiego, prawdopodobnie uczęszczat do szkoty Abrahama 
Kulwiecia (Abraomas Kulvietis) w Wilnie (Zinkevičius 1988: 59). Zaproszony przez księcia Albrechta do Krėlewca 
studiowat na Uniwersytecie Krolewieckim. Od 1553 roku byt proboszczem košciota šw. Mikotaja w Sztejndamie, 
pod jego pieczą byty jednak wszystkie wspėlnoty litewskie w Krėlewcu. Obowiązki te petnit przez 40 lat až do 
samej šmierci. Widziat potrzebę przygotowywania ksiąžek o trešci religijnej, niezbędnych do pelnienia postugi 
kaptanskiej. 

14 Možwid utožyt i wydal w 1547 roku pierwszą ksiąžkę litewską Katekizmo prasti žodžiai [Proste stowa katechizmu). 
Obejmuje ona elementarz, krėtki katechizm wedtug polskich katechizmėw Jana Sekluojana (1545) i Jana Maleckie- 
go (1546); „pouczenia dla gospodarzy“, przetožone z katechizmu J. Willicha (1542); 11 piešni z nutami, w więk- 
szošci przettumaczonych z polskiego špiewnika Jana Seluojana i Jerzego Zabtockiego. W przedmowie autor biada, 
že rodacy tkwią nadal w blędach ciemnošci, nie znają podstawowych modlitw, natomiast oddają czešč starym 
božkom (Jackiewicz 2005: 152). 


lalnošci w zakresie przygotowania ksiąg religijnych w języku litewskim. Autor ten 
nie pozostawil utworow catkowicie oryginalnych, wykazalt się raczej jako ttumacz. Na 
przeciągu 10 lat ttumaczyt fragmenty z NT, ktėre wydal drukiem w 1579 roku jako 
Evangelijos ir Epistolos |Ewangelie i epistoly; EE], ukazal się drukiem tež jego Enchi- 
ridion (E), ktėrego podstawę stanowil niemiecki katechizm Marcina Lutra“. Najwiek- 
szy rozglos przyniosto mu tžumaczenie Pisma Šwigtego, byt on autorem pierwszego 
przekladu Ewangelii na język litewski. Zinkevičius (1988: 59) jest zdania, že Vilentas 
ttumaczy! Ewangelie na podstawie przekladu niemieckiego M. Lutra, korzystalt z 
tekst6ėw w języku laciūskim, greckim i polskim. Fragmenty te byly czytane w košcie- 
le na terenie Malej Litwy až do ukazania się calego przekladu Nowego Testamentu. 
Korzystali z tych tekstėw rėwniež księža Wielkiego Księstwa Litewskiego i dopiero 
dzialalnošč Daukszy, Markowicza, Szyrwida, Jachnowicza przyczynila się do powsta- 
nia nowych przekladėow. Na podstawie Ewangelii Vilentasa napisa! swoją postyllę Jan 
Bretkun (zob. nižej). 

Vilentas rozumiat potrzebę przygotowania kazan dla wiernych w języku litewskim, 
totež w 1581 roku zaczyna tlumaczyč na język litewski postyllę Veita Ditricha z języ- 
ka niemieckiego!“. Mimo že pracowal nad przekladem przez kilka lat, zdąžyt przetlu- 
maczyč tylko kazania na okres od adwentu do piątej niedzieli po šw. Trėojcy. Po šmier- 
ci Vilentasa kontynuacją prac nad przekladem postylli zajmowala się jego žona, pisala 
do 6wczesnego ksiecia Georga Fryderyka z prošbą o wyznaczenie innych os6ėb do 
pracy nad przekladem i zobowiązala się przekazač rękopis owym osobom. Jednak pra- 
ce prawdopodobnie nie byly kontynuowane, a rękopis nie zostal dotychczas odnalezio- 
ny (Aleknavičienė 2009: 140-142; por. tež Lebedys 1972a: 78-86). 

Systemowo język przekladėw Vilentasa nie byt badany, najczęšciej wykorzystywane 
byty jego Ewangelie i Epistoly do badan por6ėwnawczych nad innymi przekladami tek- 
st6ėw biblijnych, ustalane funkcjonowanie tych przekladėw oraz ich wykorzystywanie 


przez autorėw požniejszych — protestanckich oraz katolickich (por., Maskuliūnas 2005: 


21-29; Aleknavičienė 2008: 29-60; Vasiliauskienė 2008; Dini 2009: 297-320). Ukaza- 
ly się artykuly dotyczące grafii oraz zasad akcentowania, stosowanych w jego pismach 
(por., Kabašinskaitė 2005: 45-66; Pakerys 2013: 87-112). 


15 Ona Aleknavičienė ustalita, že Enchiridion ukazalt się nieco wczešniej - juž w 1572 roku, a nie w 1579, jak uwaža- 
no dotychczas, i to dužym naktadem - 500 egzemplarzy (Aleknavičienė 2009: 130). 

16 Veit Dietrich (Veit Dietrich, Vitus Diterichus, Vitus Theodorus, Vitus Theodoricus, 1506-1549 ) - niemiecki teolog, 
zwolennik Lutra, autor ksiąg religijnych (Real=Encyklopadi e fūr proteftantifche Theologie und Kirche [...] heraus- 
gegeben von Dr. Herjo g [...] Dritter Band [...] Stuttgart und Hamburg, Rudolf Beffer. 1855, 389-393). 
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Następny znany utw6r postylliczny pisany po litewsku to kazania Jana Bretkuna!' 
zatytutowane Postilla Tatai esti Triumpas ir Prastas Ischguldimas Euangeliu [Postylla albo 
krotki i prosty wyklad Ewangelii|. Napisane zostaly juž w 1589 roku, ale wydano je do- 
piero dwa lata požniej — w 1591 roku w Krėlewcu. Jest to utwor, w ktėrym autor 
wykorzysta! zarowno gloszone swoje wlasne kazania, jak i prace znanych teologėw 
protestanckich. Krėtko omawia ten zbi6r w opracowaniu pošwigconym postyllografii 
polskiej w XVI i XVII wieku Kazimierz Kolbuszewski, ktėry na podstawie informacji 
zawartych w lacinskiej przedmowie stwierdza, že „Bretkun, tworząc postyllę swą, ko- 
rzystal obficie z opracowan obcych, totež i trešč, i caly uklad dziela przypominają nam 
žywo utwory kaznodziejstwa niemieckiego. Trešč luteranska, uklad wzorowany jest na 
pismach Melanchtona“ (Kolbuszewski 1921: 186). 

Postylla byla wydana došč dužym nakladem (1000 egzemplarzy), co šwiadczy o za- 
potrzebowaniu na tego rodzaju dziela w języku litewskim. Dotychczas zachowalo się 
okoto 30 egzemplarzy kazan Bretkuna, z czego dziesięč jest w posiadaniu rėžnych bi- 
bliotek na Litwie, pozostale zaš są przechowywane w bibliotekach europejskich (Alek- 
navičienė 2004: 63-86, 2005). Trzy egzemplarze postylli posiadają biblioteki w Krakowie. 
Jeden z nich sprowadzil tam Karol Estreicher, dwa kolejne pochodzą ze zbior6ėw prywat- 
nych ksiąžąt Czartoryskich w Pulawach oraz Czapskich w Stankowie (Aleknavičienė 
2007: 57-98). Poszczegėlne egzemplarze postylli są tež przechowywane w bibliotekach 
na Ukrainie, w Rosji, w Czechach i w Niemczech (Vladimirovas 1979: 357), ostatnio 
odnaleziono tež egzemplarz w Jerewanie (Aleknavičienė, Rekštytė 2013: 113-140). 

Postylla ta jest uwažana za pierwszy w literaturze litewskiej utwor oryginalny (Zin- 
kevičius 1988: 66-67). Zostala ona napisana prostym stylem i byla przeznaczona dla 
zwykltych ludzi, zajętych ciežką pracą i cierpiących nędzę. Tekst jej jest nasycony lu- 
dowymi wyraženiami, przyslowiami, powiedzeniami bliskimi mowie potocznej. Zdaniem 
cenionego badacza litewskiej literatury Jurgisa Lebedysa, Bretkun wzbogacil litewski 
język literacki poprzez wprowadzenie do niego wyrazėw i zwrotow Zz žywego języka 


17 Jan Bretkun, podobnie jak Vilentas, studiowat w Krolewcu, totež znat Vilentasa osobišcie. W owym czasie w Krd- 
lewcu pracowat rowniež Jan Sekluojan, na dzietach ktorego wzorowali się obaj autorzy. Kontynuując studia w Wit- 
tenberdze uczęszczat Bretkun na zajęcia profesora F. Melanchtona. Od razu po šmierci Vilentasa w 1587 roku Bret- 
kun zostat wyznaczony na jego miejsce i pelnit postugę kaplanską až do 1602 roku. Gtosit kazania w języku pol- 
skim i litewskim. Od roku 1579 zacząt thtumaczyč na język litewski Pismo šw., ktėre ukonczyt w 1590 roku. Wiek- 
szą częšč thumaczyt z niemieckiego przektadu Lutra, zaš Ewangelię wedtug Lukasza (od niej rozpocząt przektad) 
thumaczyl z taciny. Prawdopodobnie korzystai tež z przekladėw polskich. Wydač swojego dzieta nie byt w stanie z 
powodėw finansowych, w dodatku przektad byt sprawdzany przez specjalną komisję na przeciągu 10 lat. Biblia 
Bretkuna, ktora miata ogromne znaczenie dla pišmiennictwa litewskiego, nie byla powszechnie užywana, przektad 
pozostal w wersji rekopišmiennej do dziš. Obecnie są podejmowane prėby sporządzenia transliteracji zabytku (tek- 
stu o strukturze kilkuwarstwowej, zawierającej uwagi korektorskie komisji) i ogtoszenia go drukiem. 


ludowego (Lebedys 1977: 105), zastosowal nowe šrodki wyrazu artystycznego takie jak: 


powtorzenia anaforyczne i akumulowanie synonimėw. Uczony podkrešla jednak, že 
czasami takie nawarstwienie synonimii w postylli nie ma widocznego celu, jest ono 
przypadkowe i nierzadko pleonastyczne. Częste tež są pytania retoryczne i zwroty bez- 
pošrednie do odbiorcy. Postyllę charakteryzuje więc z jednej strony ludowošč i natu- 
ralnošč, a z drugiej - widoczne są w niej są prėby wypracowania podstawowych zasad 
retorycznych, przejawiające się chociažby w užyciu figur wplywających na perswazję, 
mającej na celu przekonanie odbiorcy do gloszonego zdania. Wszystkie te cechy po- 
zwalają mėowič o oryginalnym stylu jego kazan (Lebedys 1977: 106). 

Faksymile kazan Bretkuna, opublikowane przez Onę Aleknavičienė, poprzedza ob- 
szerny wstęp o osobowošci jej autora, zawierający informacje o historii postylli, zacho- 
wanych egzemplarzach i odbiorcach kazan (Aleknavičienė 2005). Cytaty biblijne w tek- 
šcie postylli Bretkuna badata Eglė Bukantytė (2003: 179—194). Perykopy biblijne zosta- 
hy przebadane przez Aleknavičienė!* (1999, 2000: 11-50, 2008: 29-60). Do tej pory nie 
mamy jednak opisu kompleksowo przeanalizowanej struktury tekstu, nie zostaly ziden- 
tyfikowane rėwniež jej žrėdta. Postylla ta jest swoistym wzorcem kazan litewskich, totež 
jest wykorzystywana przez językoznawcėw jako podstawa do porėwnania w rėžnym za- 
kresie — od badan nad grafią do analiz leksyki religijnej i wypracowywanego wzorca ję- 
zyka litewskiego autorėw pochodzących z Wielkiego Księstwa Litewskiego i Malej Litwy. 

Znana na Litwie byla takže protestancka postylla Mikolaja Reja, napisana w 1557 
roku, wydana takže w Wilnie w drukarni Kazimierza Markowicza w 1594 roku pod 
tytutem Postilla Polska To jest Wyklad prosty Ewangelii niedzielnych i šwigt uroczystych 
(R1594). Bylo to juž piate jej wydanie i wlašnie ono zostato przettumaczone na język 
litewski i wydane w 1600 roku jako Postilla lietuwiszka (MP). Przeklad byl odpowiedzią 
na postyllę Mikolaja Daukszy z 1599 r., będącą z kolei thumaczeniem rzymskokatolic- 
kiej Postylli mniejszej Jakuba Wujka. Wydanie to od razu zyskalo ogromną popularnošč. 
Markowicz nie byt jej ttumaczem, tylko wydawcą. Thumacz dziela nie jest znany, ale 
przypuszcza się, že przekladu dokonal! Melchior Pietkiewicz (Merkelis Petkevičius)“. 
W postylli, poza częšciami ttumaczonymi, znajdują się tež fragmenty oryginalne, na- 


18 Zbadan wynika, že perykopy biblijne do swojej Postylli Bretkun zapožyczyt z wydania Ewangelie i Epistoty Vilen- 
ta (EE), byty one bowiem tekstem oficjalnie užywanym w košciele w XVI wieku. Z 69 perykop duže podobien- 
stwo z tekstami Vilenta wykazuje 67, dwie zaš bardzo się rožnią. Aleknavičienė robi wniosek, že 67 perykop Bret- 
kun przeredagowal na podstawie przektadu Vilenta zbližając tekst do oryginatu greckiego, natomiast dwie prze- 
ttumaczyt samodzielnie, byč može pochodzą one z jego przekladu Biblii. 

19 Merkel Pietkiewicz w 1598 roku wydal katechizm kalwinski w języku polskim i litewskim; tekst katechizmu jest 
wydrukowany w dwėch szpaltach, podobnie jak kazania Szyrwida. 
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pisane w języku litewskim: przedmowa do czytelnika i modlitwy. Samo wydanie zawie- 
ra dužo blędėw, co može dowodzič, že bylo przygotowywane w pošpiechu, bez wiek- 
szej dbalošci o język. W tekšcie zachowaly się liczne polonizmy, a nawet cale zdania 
kalkowane na wzėr polskich. Z tego względu przeklad ten jest uwažany za nieudany i 
niewykluczone, že przez to postylla nie zdobyla takiego rozgltosu, jak oryginalne ka- 
zania Reja w Polsce. Tekst litewski nie doczekal się tež szczegėtowych opracowan. Na 
marginesie možna dodač, že protestanci nie zajmowali się często, jak czynili to wy- 
znawcy Košciola rzymskokatolickiego, przekladami dziet religijnych na język litewski. 
Badacze literatury starolitewskiej są nawet zdania, že wydawnictwa protestanckie nie 
przyczynily się do rozwoju języka litewskiego, raczej zapoczątkowaly tzw. žargon reli- 
gijny (Lebedys 1977; 79). 

Kolejne protestanckie kazania po litewsku ukazaly się dopiero po uplywie piečdzie- 
sieciu lat, kiedy to w Kiejdanach zostala podjęta prėba wznowienia druku ksiąžek w 
języku litewskim. Nie byty to znowu teksty oryginalne, tylko kolejny przeklad, tym 
razem postylli Grzegorza z Žarnowca, ktėra byla odpowiedzią na postyllę Wujka?“, 
Kazania te, wydane w skrėconej wersji, zatytutowane Suma, arba Trumpas išguldymas 
evangelijų šventų per visus metus |Suma, albo krėtki wyklad šw. Ewangelii na caly rok], 
zostala wydrukowana jako częšč skladowa pracy zbiorowej: Knyga nobažnystės krikščio- 
niškos |Ksiega pobožnošci chrzešcijanskiej; KNK| i ukazala się nakladem oficyny w Kiej- 
danach w 1653 roku. THumaczenia kazah Grzegorza z Žarnowca dokonali Samuel 
Minwid (Samuelis Minvydas) i Jan Borzymowski (Jonas Božimovskis). Wydane w Kiej- 
danach ksiąžki religijne miaty wyžszy poziom, thumaczenia byly bardziej dopracowane. 
W związku Zz tym przeklad na litewski postylli Grzegorza z Žarnowca charakteryzowal 
się wiekszą dokladnošcią, niž wydane w drukarni Markiewicza kazania Reja. Ta skro- 
cona wersja postylli polskiej miata byč odpowiedzią na oryginalne kazania Szyrwida 
(Jovaišas, Ulčinaitė 2003: 368). 

Nową edycję tekstu przygotowala do druku Dainora Pociūtė w 2004 roku, ktėra 
zaznacza, že badan nad zabytkiem jest niewiele, bowiem dotychczas byt on trudno 
dostępny — jedyny znany egzemplarz pierwszego wydania jest przechowywany w bi- 
bliotece w Uppsali, w Szwecji. Obecnie opracowywana jest morfologia poszczegėlnych 


20 Grzegorz z Žarnowca w swojej postylli dužo miejsca pošwiecit polemice z katolicyzmem. Szczegėlnie ostre byty 
ataki na jezuitow, gtownie Jakuba Wujka. Widoczne są w postylli wptywy kazan Reja, jednak uchodzita ona w 
postyllografii polskiej za dzieto wybitne, godne našladowania. Wywarla znaczny wptyw na požniejszych postyllo- 
grafow, przetožono ją rowniež na język czeski i niemiecki (wydanie ukazato się w Krėlewcu, totež zaktadano, že 
korzystano z niego przy przektadzie na litewski). Zaliczano Grzegorza do wybitniejszych pisarzy teologicznych 
polskiego kalwinizmu z konca XVI wieku. 


częšci zabytku (Jakulytė 2012: 20-45), nieco wczešniej zostal! sporządzony indeks 
wyrazow užywanych we wszystkich czterech ksiegach zabytku, wykorzystano w tym 
celu drugie wydanie zabytku, przechowywane na Litwie (Jakulis 1995). 

Spošrėd postylli katolickich, przeznaczonych do užytku księžy i lektury prywatnej, 
najwiekszy rozgtos w Polsce mialy kazania spisane przez Jakuba Wujka. Ich glėwnym 
celem bylo zwalczanie zasad wyznaniowych zawartych w postylli Rejowej. Szczegol- 
nie popularna byla Postylla mniejsza (WPCmn), ktėra doczekala się wielu wydan i 
przekladėw na języki obce. Pierwsze jej thumaczenia byty na języki czeski (Litomyšl 
1592; Praga 1629; Kolbuszewski 1921: 116) i niemiecki (wspomina o nim A. Brūck- 
ner (1945); Estreicher natomiast nie zna). Prawie jednoczešnie ukazal się przeklad 
litewski autorstwa Mikolaja Daukszy opublikowny 1599 roku w drukarni Aka- 
demii Wilenskiej pod tytutem Poftilla Catholicka Tai eft: Ižguldimas Ewangeliu kie- 
kwienos Nedelos ir fwętes per wiffūs metūs |Postylla katolicka, to jest wyklad Ewangelii 
na každą niedzielę i šwieta przez caly rok; DP|. Dauksza prawdopodobnie byt šwiadom, 
jak wažną pelnila ona funkcję w zwalczaniu herezji. Niewykluczone wcale, že spoty- 
kal się on z Wujkiem osobišcie, kiedy w latach 1578-1579 zajmowal r6ėžne stanowi- 
ska w Kolegium Wileūskim. Przekladowa postylla Daukszy pelnitla bowiem te same 
funkcje, co postylla Wujkowa, to znaczy — služyla do gloszenia prawd Božych i 
obalania tez protestantyzmu. Ze względu na język i gloszone idee narodowe miala 
ona jednoczešnie znaczenie donioste dla kultury litewskiej. Dbatošč o język litewski 
byla dla Daukszy zadaniem nadrzędnym. Przettumaczony przez niego Katechizm 
Ledesmy oraz Postyllę uwažano za najwažniejsze na Litwie wydania w języku litewskim 
z konca XVI wieku. Konkurowač z nimi mogty tylko wydane juž w XVII wieku 
oryginalne kazania Szyrwida. 

Swoją dziatalnoščė kaznodziejską i pisarską rozpoczą! Dauksza dzieki wsparciu księcia 
Melchiora Giedrojcia (Merkelis Giedraitis), 6Gwczesnego biskupa žmudzkiego. Kiedy 
obejmowa! on wažne funkcje duszpasterskie na Žmudzi, zastal biskupstwo podzielone 
między dwa wyznania — katolickie i protestanckie, ale w swojej dzialalnošci nie ogra- 
niczal się tylko do szerzenia wiary katolickiej. Dziatalnošė Giedrojcia na Žmudzi na- 
zywana jest drugim jej chrztem, dbal on bowiem o kulturę litewską, język narodowy, 
wychowal calą rzeszę ksieęžy Litwinėw gtoszących kazania po litewsku. W Daukszy 
cenit Giedrojė przede wszystkim jego rozlegle zainteresowania, znajomošč języka li- 
tewskiego i stosunek do prostego ludu litewskiego. Wspėlpraca obu księžy trwala oko- 
lo trzydziestu lat, a dzieki mecenatowi Giedrojcia zostahty wydane najwažniejsze dzieta 
Daukszy (Jovaišas, Ulčinaitė 2003: 199). 
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Przeklad Postylli mniejszej Daukszy zalicza się do utwor6ow o wybitnych walorach 
stylistycznych. Na jego zalety skladają się liczne uzupelnienia autorskie, wtrącane w 
tihumaczony tekst, rozwijające i uzupelniające trešč postylli Wujka. Zarė“wno wstawki 
te, jak i sam przeklad są napelnione ekspresją i obrazowošcią, ktore czerpie Dauksza, 
podobnie jak Bretkun, z języka ludowego. Badacz tworczošci Daukszy, J. Lebedys (1977: 
73—74; 1963) twierdzi, že w postylli Wujka dominuje podstawa intelektualna, litewski 
kaznodzieja wzbogaca ją o elementy uczuciowe, natomiast ušcišlenia i wyjašnienia 
wplywają na wiekszą wyrazistošč tekstu. Dzieki licznym synonimom, stosowaniu wy- 
razow bliskoznacznych, ktore w odrėžnieniu od Bretkuna, są dobrane šwiadomie, wy- 
powiedž jest bardziej konkretna. Struktura zdania natomiast jest nieco mniej oryginal- 
na, mniej jest bowiem konstrukcji wlašciwych językowi litewskiemu. 

Postylla Daukszy byla wzorcem języka litewskiego i miala dužy wplyw na inne 
dziela powstające w tym okresie. Byla przykladem do našladowania nie tylko ze wzglę- 
du na jej język, ale takže zgromadzoną w niej terminologię religijną. Mimo užywanych 
jeszcze licznie zapožyczen (co jest w tekšcie przekladowym došč naturalne), Dauksza 
stosowal terminy litewskie, nazywające pojęcia religijne. W trešci o charakterze filo- 
zoficznym, wplatat leksykę abstrakcyjną. Zmierzyl się tež Dauksza z przekladem lek- 
cji z Nowego Testamentu. Przeklad perykop ewangelicznych Daukszy zamieszczano 
w innych wydaniach. Možna zatem šmialo powiedzieč, že byt on thumaczem tekstėw 
biblijnych, ktėre stužyly przez dlužszy czas na terenie Wielkiego Księstwa Litewskie- 
go (Lebedys 1977: 80). 


2, 
Pierwsza oryginalna postylla 
katolicka Konstantego Szyrwida 


Kolejnym wažnym etapem w ksztaltowaniu się postyllografii na Litwie byla wydana 
drukiem oryginalna postylla Szyrwida. Jej pierwsza częšč ukazala się w 1629 roku, a 
druga dužo pėžniej, gdyž dopiero w 1644 roku. Szyrwid nie opisuje szczeg6lowo 
warsztatu pisarskiego i stosowanej przez niego metodologii, nie przytacza listy cytowa- 
nych žrėdet ani znanych autorytetėw, na dzielach ktorych się wzoruje. Podstawowe 
založenia podaje tylko w przedmowie do czytelnika, gdzie wypowiada się o przezna- 
czeniu kazan. Chce, by jego ksiega sprostata kilku wažnym zadaniom — szerzeniu wia- 
ry katolickiej i nauczaniu języka litewskiego. Kontynuuje rozpoczętą juž wczešniej 
dziatalnošė Daukszy na terenie Wielkiego Księstwa Litewskiego. 


2.1. 
O WARSZTACIE I JĘZYKACH POSTYLLI 

Szyrwid pisze swoje kazania w oryginalnej formie, prawdopodobnie samodzielnie 
wypracowanej. Wiadomo, že streszczenia (dyspozycje) w postyllach owej doby byly 
częšcią obligatoryjną, ktorą umieszczano zazwyczaj na koncu každego z kazan. Te lako- 
niczne zapisy, oddające jednak trešč calego kazania, miaty postač ponumerowanych 
punktėow. Szyrwid pisząc kazania w postaci punktėw, nadaje im nieco inną formę — pi- 
sze streszczenia bardziej szczegolowe, a przedstawianą myšsl podstawową zazwyczaj ob- 
jašnia, uzasadnia i ilustruje cytatami biblijnymi, odwoluje się do autorytetėw košciola, 
filozof6w, dziet literatury klasycznej. Zaznacza tež, že streszczenia te mogą byč samo- 
dzielnie rozbudowywane i uzupelnione przez ksiežy, mogą stužyč do rėžnych celėw: 


Može kto naprzod vžywač tych punktow, iūko punktow medytūcyey abo rozmyšlania 
ku fwemu wlafnemu požytkowi, y ku pobudzeniu w fobie afektow nabožnych. Ieft 
tu bowiem mūterya obfita do rozmyšlūnia požytecznego. Može ich ieBcze vžywač 
nie tylko do kazan, ale tež do exhortacyy, y rozmow nabožnych z drugimi. Dowo- 
dow zaš do przerzeczonych punktow wieceiem przywodžil, abys wedtug vpodobania 
dabo wpytkich vžyl, abo ieden fobie obral, ktorybys rozferzyl, y doftatecznie wylo- 
žyl (PK I [23]). 


Prawdopodobnie tę formę zapisu wybral ze względu na stabe zdrowie. Nie ukrywal, 
že pisal w pošpiechu, a cięžka choroba nie pozwalata na rozbudowane trešci, w związ- 
ku Zz tym przedstawial swoje rozwažania bardzo skrėtowo. Jednoczešnie uwažal, že 
zwiezla forma ma tę zaletę, že užatwia ona odbiėr, skupia uwagę na rzeczach najwaž- 
niejszych, nie zmuszając czytelnika do zglębiania się w zawitych konstrukcjach teksto- 
wych. W ten sposob chcial dotrzeč do rėžnych warstw spolecznych, co niejednokrotnie 
podkrešla! w swoich kazaniach: 


Wiec nie tylko šily moie znūcznie nūwatlone rozPerzač mi šie z kšiega nie dopusčily, 
dle y fama przyiemnosč krotkošči w wieku terdžnieybym (PK I [19]). 

[--.] fa tu niektore rzeczy, ktore sie dla proftych sluchūczow nie zgodza, ale dla 
vczenfych, przeto wedlug poiečia sluchūczow brak ma byč czyniony w podawaūniu ich, 
aby proftfym lacnieyfe, a poietnieyPym gruntownieyfBe byly podawūne (PK I [24]). 


Swoje kazania adresowa! Szyrwid zar6wno do tych, ktėrzy znali juž litewski, jak i 
tych, ktėrzy go nie znali i nadal gtosili kazania po polsku: 

A iž ksiag tak Lačinskim iezykiem, iūko y innymi napifanych ieft iuž niemal bez 

liczby, Litewskiego zūš iezyka, ku pozyskūniu dub barzo potrzebnego, w kšiegūch 
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przyskepiey, punkty moie przedšiewžiete po Litewsku, Polpczyzna wykladaiac, mie- 
dzy ludžie podūie, aby pomoc mial y ow, co nie ieft doskonale biegly w Litewfczyž- 
nie, gdy przez czytūnie tych kšiažek wielka iey czešč fobie przypomni: y ow, co 
zgolū nic nie rozumie po Litewsku, a ma gorliwošč przečiu dufom bližnich fwoich, 
gdy z wytlumūczenia przez Polfczyzne obok položona Litewski iezyk fam zrozumie 
(PK I [19]). 


Mniej wažny dla Szyrwida byt język polski, pelni! on tylko funkcję pomocniczą. 
Swėj przeklad jezuita okrešli! jako dostowny, ale jednoczešnie deklarowal, že dąžyt do 


jasnošci i zrozumiatošci wersji polskiej: 


A iešliby šie komu zdalū Polpczyzna nie owfeki przebrūnd bo glūdka, niechay wie, 
že tu nie bylo žadnego zamyslu Polfczyzne wlašnie ludžiom na pismie podawdč, ūby 
šie iey vczyli, ale tylko fpofobne Litewskiego iezyka wyHhumūczenie vczynič, y slowo 
w slowo, ile rzecz dopufczala, wytožyč, ūby mogl byč zrozumiūny (PK I |20]). 


Usprawiedliwiat tež usterki w tekšcie litewskim, spowodowane brakiem bardzo waž- 
nych dla języka litewskiego znakow akcentu. Nie posiadal Szyrwid tak hojnego mece- 
nasa, jakiego mial Dauksza, nie mial! wiec možliwošci stworzenia specjalnej czcionki 
na potrzeby postylli. Mając šwiadomošč, že dzielo to, niewolone od blędėw, będzie 
stužyč rowniež do nauki języka litewskiego, usprawiedliwia! jego niedociągniecia i 
zachęcat do uczenia się języka od ludu, podczas shuchania žywej mowy: 


Potrzebačby na Litewski iezyk krefek nieidkich, aktore šie zowia po Lačinie Accentus, 
aby, z przyrodzenia po Litewsku nieumieiacy, potrafil z nich dobrze mowič, y czytač, 
dleby tež potrzeba do nich nowego y ofobliwego druku, y koftu, ktoregom ia teraz 
nie mogl mieč. Kto tedy chce doskondle z accentem po Litewsku mowič, nieh šie, 


sluchaiac innych, w tym iezyku bieglych, do niego przyzwyczai (PK I [23]). 


Uzasadnial tež umieszczanie na marginesie krėtkich komentarzy w języku lacinskim, 
dotyczących trešci kazan oraz indeksėw, ktėre mialy stužyč nieznającym obu językėw 
(litewskiego i polskiego). Jak uwažal, dzieki nim czytelnik može zorientowač się w 


trešci kazan: 


Przy krūwedži kšiažek kročiuchno šie natraca po Ldčinie, coby šie we wPytkim punk- 
čie zūwierdlo, abyš bez žūdney vtraty czūfu wiedžial, iešli ma byč czytūny ten ūbo 
ow punkt, y coby z niego wžiač na [wa potrzebe. Przydalem tež reieftr Lačinski rze- 
Czy przednieyPych, aby tu naležli iakikolwiek obrok y či, ktorzy žadnego z tych dwu 
iezykow nie vmieia (PK I [23]). 


Z tak krėtko i ogėlnikowo przedstawionych zasad niewiele dowiadujemy się O 
stosowanej metodzie pisania kazan, jednak wynikają z nich bardzo wažne založenia 
innego rodzaju. Uwažna lektura zawartych w przedmowie zdan zmusza do zastano- 
wienia się, czy tylko ze względu na slabe zdrowie wybrat Szyrwid krėtką formę pi- 
sania postylli? Przypomnijmy, že za podstawowe zadanie uznawalt on gltoszenie slowa 
Božego w sposėb dostępny i zrozumialy. Potrzeba nawracania na wiarę katolicką byla 
sprawą najwyžszej wagi, niezwloczną, gdy protestanci zdobywali kolejne rzesze wy- 
znawcow, a wšrod prostego ludu ciągle szerzylo się jeszcze poganstwo. Staral się więc 
pisač krotko, dostępnie i jasno rėwniež ze względu na odbiorcę, kt6ry nie będzie w 
stanie (lub nie będzie chcia!) przebrnąč przez skomplikowany tryb rozwažan. Poza 
tym, jak wynika ze šwiadectw 6wczesnej doby (zwlaszcza pod koniec wieku XVI i na 
początku XVII), najbardziej popularne i požyteczne byly postylle krėtkie, ktėre znal 
tež Szyrwid. Možliwe, že widzial on, jakim rozglosem i uznaniem cieszyla się Po- 
stylla mniejsza Jakuba Wujka w przekladzie Daukszy, stąd ta zwieęzta forma w anali- 
zowanym zabytku. 

Postylla Szyrwida, jak zakladal sam autor, miala stužyč przede wszystkim ksiežom 
w ich pracy duszpasterskiej. Miala byč komentarzem do kazan, wspomagač duchownych 
w rozumieniu Pisma Šwiętego oraz zachęcač ich do samodzielnych rozwažan i inter- 
pretacji. Występuje zatem tu nie tylko jako autor, ktėrego kazania mają byč powtarza- 
ne i našladowane, ale takže jako nauczyciel kaznodzieja, ktėry doskonale rozumie, že 
dobre kazania polegają na dostosowaniu ich do potrzeb i možliwošci poznawczych 
stuchających, mają one poruszač aktualne problemy spoleczne, udzielač odpowiedzi na 
zawile problemy žyciowe, do rozwiązania ktorych bardzo potrzebna jest wiara. O takim 
przeznaczeniu postylli šwiadczy fakt, že do rąk ksiežy oddawane bylo dzieto, ktėre 
moglo nieprzerwanie stužyč wielu pokoleniom. Skrėtowošč wykladu nie stanowila 


21 


žadnej trudnošci, wielokrotnie umieszczone w tekšcie skrėty etc.*' nie nastręczaly kto- 
potu, a uzupelnianie ich tekstem z Pisma Šwietego nie sprawialo większego problemu 
žadnemu teologowi. Skrėcona mysl mogla byč rozbudowana w sposėb oryginalny i 
aktualny dla danej doby i šrodowiska. 

Na podstawie przedmowy možna rėwniež wnioskowač o wyražniej sytuacji językowej 
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w polowie XVII wieku i zakresie užycia językow w 
sferze religijnej. Wažną sprawą, ktėrej się podjąt Szyrwid, bylo pisanie po litewsku i 


21 W PK I takich skrėtow jest 83, a w PK II tylko 28. Caly tekst polski PK I zawiera 50 088, w tym przedmowa - 698 
wyrazow, a PK II - 41 230 wyrazow. Mimo že rėžni się znacznie ilošė stron w obu częšciach postylli, jednak częšč 
druga jest niewiele krėtsza — na každej stronie PK II zamieszczona zostata większa ilošč tekstu. 
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uczenie tegož języka księžy, dbających o bližszy kontakt z wiernymi. Jednoczešnie 
postaral się Szyrwid o to, žeby jego dzieto znalazto szerszego czytelnika i byto znane 
poza Polską czy Prowincją Litewską“? — pisal nie tylko po polsku, ale trešč swoich kazan 
chcial przekazač szerzej, spisując indeksy tacinskie. Przekonač się o wartošci postylli, 
o sposobie argumentacji i toku rozwažan, poglądach Szyrwida mogli ci wszyscy, ktėrzy 
ten język znali, a wšrėd osėb wyksztalconych wlašnie tacina byla językiem najbardziej 


rozpowszechnionym. 


2.25 
TEKST W JĘZYKU LITEWSKIM I POLSKIM 

Zgodnie z založeniem autora tekst litewski byl tekstem nadrzędnym. To wlašnie 
po litewsku Szyrwid pisal najpierw swoje homilie, wykorzystując swoje došwiadczenie 
kaznodziejskie i notatki sporządzane na potrzeby gloszonych z ambony mėow. Jak juž 
wspominano wyžej, kazania autor PK gltosil w rožnych košciolach w dwėoch językach — 
litewskim i polskim (Kurczewski 1914: 157). Byty one kierowane do ludzi reprezen- 
tujących zrožnicowane warstwy spoleczne, zatem mogly zawierač rožne trešci. Nie- 
stety, nie zachowaly się žadne rękopisy Szyrwida, przypuszczenia 0 zrėžnicowaniu 
jego mėw snuje Rabikauskas (1982: 99—102). Trudno dziš powiedzieč z calą pewno- 
šcią, jak wyglądal jego warsztat pisarski, czy korzysta! Szyrwid z notatek, sporządzo- 
nych do ustnie gtoszonych przemėwien. Prawdopodobnie cale partie tekstu pisal na 
nowo i od razu po litewsku, o czym wzmiankuje on sam w przedmowie do czytelni- 
ka. Wynika to rowniež z przeprowadzonych wczešniej komparacji obu tekstėw — tekst 
polski wykazuje dužo podobieūstw z tekstem litewskim (Rutkovska 2012: 309—319) 
i chociaž charakteryzuje się on bardziej dojrzatym slownictwem religijnym, to w 
przewažającej częšci tekstu Szyrwid trzyma się zatožen thumaczenia doslownego (od- 
biega od niego rzadko i nieznacznie?*). 

Utožone w dwėch kolumnach teksty litewski i polski mają w zasadzie jednakową 
objętošč. W obu częšciach postylli dysproporcje są nieliczne i dotyczą one następujących 
przypadkow: istnienia diužszych fragmentėow tekstu w języku polskim; skrėtėw i odsy- 
laczy biblijnych, umieszczonych liczniej w częšci polskiej; odrębnošci w warstwie cy- 


tatowej; robiežnošci w warstwie autorskiej tekstu. 


22 Taki los spotkai jego stownik, ktėry bez częšci litewskiej zostat wydany w Warszawie i stužyt jezuitom do potrzeb 
edukacji (SDPL 1641). 
23 Spostrzeženia te dotyczą w wiekszej mierze PK I, ktorych obie częšci - polska i litewska są autorstwa Szyrwida. . 


2.24. 
ORYGINALNY TEKST POLSKI 

Stanowią go dwa dlužsze fragmenty, z ktėrych jeden jest umieszczony w PK I, 
drugi w PK II oraz karty tytulowe i žywa pagina w obu częšciach postylli. W PK I 
znajduje się polska Przedmowa do Czytelnika. Možna w tym miejscu dodač, že zwyczaj 
zamieszczania w drukach litewskich obcojęzycznych przedmėw mial juž swoją tradycję. 
Regina Koženiauskienė“ zbadala dedykacje, zamieszczone w pierwszych litewskich 
ksiąžkach (w wiekszošci przekladowych) i dowiodla, že odziedziczyly one z tradycji 
europejskiej caty aparat edytorski. W starodrukach litewskich dominowaly dedykacje i 
przedmowy w trzech językach — na terenie Malej Litwy byly to język lacinski, nie- 
miecki i litewski, na terenie zaš Wielkiego Księstwa Litewskiego — lacinski, polski i 
litewski. Normą bylo rėwniež zamieszczanie kilku utwor6ėw obcojęzycznych o charak- 
terze wstępnym. Przykladowo w postylli Markowicza znajduje się przedmowa napisana 
w języku litewskim oraz wierszowana dedykacja w języku polskim, Bretkun zamiešci! 
przedmowę w języku lacinskim, a Dauksza — w języku polskim. Stala się ona manife- 
stem dzialalnošci na rzecz języka litewskiego. Częste są przypadki, kiedy w utworach 
wiekszych, wydawanych w językach etnicznych, umieszczano dlužsze fragmenty mo- 
wiące o obronie języka narodowego“. Nie stanowi wyjątku w tym kontekšcie napisana 
po polsku przedmowa Szyrwida. Poza nią w PK I oraz PK II znajdują się takže dedy- 
kacje lacinskie. 

W drugiej częšci PK tylko po polsku (bez wersji litewskiej) zostal napisany tekst 
umieszczony na stronach 192-196. Są to punkty przeznaczone „na utwierdzenie wia- 
ry katolickiej“, dotyczące obecnošci ciata i krwi Chrystusowej w najšwietszym sakra- 
mencie. Szyrwid przytoczyl pięč dowodėw na potwierdzenie tej tezy. Mialy one na 
celu obronę przeistoczenia Panskiego, stanowiącego przedmiot sporėw miedzy wy- 
znawcami religii rzymskokatolickiej i protestanckiej. Mimo že dyskusje o Sakramen- 
cie Eucharystii w polowie XVII wieku nie byly juž tak intensywne, to waga tego 
kazania musiala byč duža i wlašnie dlatego (prawdopodobnie decyzją redaktorėw i 
wydawc6ow) zamieszczono je w drugiej częšci PK II, w ktėrej ukonczeniu sam Szyrwid 
nie uczestniczyl. Byč može, že — jak uwaža Estreicher (1934: 360) — tekst ten zostal 
napisany požniej i dodany do postylli. Niewykluczone tež, že pochodzi on z kazan 


24 R. Koženiauskienė (1990) zgromadzita w jednym wydaniu przedmowy i dedykacje ze wszystkich wydrukowa- 
nych w XVI-XVIII wieku zabytkėw litewskich, dokonala ich przektadu na język litewski, omowita tendenoje w 
ich pisaniu i genezie. 

25 Podobne przypadki charakteryzuja tež zabytki polskie, omawia takie zwyczaje W. Taszycki w ksiąžce Obronicy 
jezyka polskiego (Wroclaw, 1953). 
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Szyrwida, gtoszonych w języku polskim i przeznaczonych dla warstw wyksztalconych. 
Trudno jednoznacznie powiedzieč, dlaczego Szyrwid nie napisal tych kazan po litew- 
sku i nie umiešcit ich w postylli. 


2.2.2, 
SPOSOB UMIESZCZANIA SKROTOW W TEKŠCIE PUNKTOW KAZAN 
Skrėty, odsylające do miejsc cytowanych w postylli, są regularnie umieszczane na 
marginesie kazan. Wyjątek od tej zasady stanowi częšč polskojęzyczna PK I (od strony 
3 do strony 18), w ktėrej są one zapisywane takže w samym tekšcie. Przez to wydlu- 
žają go o nowe informacje — dokumentujące cytaty, odwotujące się czasami do kilku 
žrėdel jednoczešnie. Oto przyklad: 
2. Iog išfirinkimas vnt 
Judo liginafi rapty kas 
rioney / kuriami rafi pas 
minetus wifokius ginklus 
kariones / Barwus / Palmu / 
ragatiny / fkidu / žinklu 
aba karunu / triubu / kas 
lawiiu / wiličias aba 
Baudikles / [etJc. kilpini / 
raytinikus (PS I 13) 


2.1š wyprawa na fad 
przyrownana ieft w pi> 

Jmie do wyprūwy woien+ 

ney / w ktorym naydžief$ 
wzmianke wfelūkiego 

oreža / y broni woienney 
panc(efrzd/ przylbice/ 

ByPaka / wlocznie / tars 

c53e / choragwie / traby / 

miec3a / ftrzal / luku / ia3> 

dy [etJc. Sap: 5]. ] Ifa. 59. Pf: 149. 
Matth. 24: Apoc: 19. kc. (PK I 13) 


Od strony 19 skrėty są umieszczane, podobnie jak w częšci litewskiej, juž na mar- 
ginesach. Sporadycznie tylko notujemy odstępstwa od tej zasady, polegające na tym, 
že odsylacze žrėdlowe znajdują sie w obu tekstach — polskim i litewskim (por. PK I 
36; PK II 24). Niekiedy występują dhužsze odsylacze lacinskie tylko w częšci polskiej: 
Roman: 8. 18. Non Junt condigna, kc. (PK II 36), a czasami jest wręcz odwrotnie — po- 
jawiają się tylko w częšci litewskiej (por. PK I 39, 40, 79). 

W tekšcie postylli znajdują się takže wyjašnienia opisowe, wskazujące žrodta, do 
ktėrych nawiązują trešci kazan. Podobne odsylacze występują rėwnolegle w obu częšciach 
postylli i są one zapisane w języku polskim i litewskim. Identycznie, jak wyžej, i w tym 
typie odsylaczy występują nieliczne odstępstwa, polegające na tym, že zostaly one umiesz- 
czone tylko w częšci polskiej: W p/ūlmie džiešiatym wedlug 3ydowJkiego (PK I 48). 

Brak konsekwencji w zapisie dokumentacji žrėdžowych, występujący tylko na począt- 
ku PK I, pozwala przypuszczač, že rozbiežnošci te wynikają z niedopracowanego warsz- 
tatu edytorskiego lub są to po prostu niedociągnięcia w procesie redagowaniu tekstu. 


2.2.5. 
DYSPROPORCJE W WARSTWIE CYTATOWEJ 

Dysproporcje o charakterze objętošciowym obserwujemy w cytatach zarowno w 
częšci litewsko-, jak i polskojęzycznej. Nie ma ich dužo, a w calej postyllii možna ich 
znalezč okoto 30. Przytoczone ponižej przyklady ilustrują džužsze cytaty polskie (1a,b; 
2a,b; 3a,b). Obfitsza warstwa cytatowa charakteryzuje tež teksty litewskie (4a,b). Są 
przypadki, kiedy brakuje cytatow biblijnych na poparcie jakiejs tezy w tekšcie litewskim 
(5a,b) lub polskim (6a,b). Trudno tu mėwič o jakiejš regularnošci w tych dyspropor- 
cjach, možna jednak stwierdzič, že w przypadku występowania dtužszych cytatow pol- 
skich, mamy calkowitą zgodnošč z tekstem z Biblii Wujka. 

W warstwie cytatowej PK występują takže wtrącenia autorskie Szyrwida. Nierzadko 
są one zwiezte i mają postač wkomponowanych w tekst wyražen: mėwi, prawi lub li- 
tewskich tieg, tay ira, niekoniecznie rownolegle stosowanych w obu tekstach. Czasami 
tego rodzaju wyraženia wplatane w cytaty zawierają dodatkowe informacje, mające na 
celu wyjašnianie okrešlonych reali6w lub ušcišlenie trešci metatekstowych. Przyklady 
7a,b; 8a,b; 9a,b oraz 10a,b ilustrują wtrącenia odautorskie notowane w częšci polskiej 
i litewskiej. Tego typu uzupelnienia występują w tekšcie postylli nieco częšciej niž inne 


omėwione juž wyžej zjawiska, wplywające na proporcjonalnoščė obu tekstow. 


la: „Kiekwienas kuris klaufo tu žodžiu mano /> «bus priligintas wiruy iBmintingam / 
kuris paftate namus Jawo vnt uotas> / [etJc. «a ne pagriuwo. Nes buwo vnt volas 
Jubudawoti> (PS I 50). 

1b: <Wfelki ktory fhucha tych [tow moich> «bedžie przypodobūny mežowi madremu 
ktory 5budowal dom fwoy na opoce y [pūdl defc5 y przyply rzeki / y widly wiatry 
y uderzyly nd on dom a nie vpadl / bo byt nd opoce vgruntowany> (Mt 7,24—25; 
PK I 50). 

lc. BW1599: Wszelki tedy ktėry slucha tych slėw moich, i czyni je: bedzie przypo- 


dobūny męžowi mądrėmu, ktory zbudowal dėm swėoj nd opoce. i spad! dėscz, i 
przyszly rzėki, i wialy wiaūtry, i uderzyly nd on dėm, d nie upadl. bo byt nd opo- 
ce ugruntowaūny. 

2a. Man reikia dirbt <kolay diend ira (PK I 332) 

2b. Mhnie potrzeba fprawowdč fprūwy onego ktėry mie poftal / poki dien ieft (J 9,4; 
PK I 332), 

2c. BW1599: Mhnie potrzebū sprawowadč sprūwy onėgo ktėry mię postal, pokgd 


dzien jest. 
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3a. 
3b. 


3c. 


4a. 
4b. 


5a. 


5b. 


6a. 
6b. 


7a. 
76: 


8a. 
8b. 


9a. 
Ob. 


10a. 


10b. 


Praujiu / «tiego / per wifas naktis lowu mano (PS II 189). 

Bede omywal na každa noc ložko moie / Izūmi moiemi bedę polewal poščiel moie 
(Ps 6,7; PK II 189976, 

W99: bedę omywal na každą noc t6žko moje, Izami mojemi bedę polewal posciel 


swoję. 


Tegultur wilti wūrdi Wiefpaties / ir tegul pafiremia vnt Diewo fūwo (PS II 99). 
Miey nadžieie w imieniu Panfkim (Iz 50,10; PK II 99), 


Ku riu atleyfite nufideimus / bus atleyfti (Jn 20,23). Eyk «tieg» pafirodik kuniguy 
(Mt 8,4; Mk 1,44; Lk 5,14). 
Ktorych odpuščičie grzechy / beda odpufc30ne (] 20,23: PK I 249). 


Kayp priderus buwo ataimas funaus Diewo fwietan iž [zalies žmoniu (PS I 63). 
Tako przyftoyne bylo przyščie Syna Božego na šwiat z ftrony ludži. <Tys ieft kto- 
ry mafz przyšė (Mt 11,3; PK I 63). 

Jibate kayp fwiefibes vnt fwieto (PS I 20). 

Mied3y ktoremi «(pogūny)» šwiečičie iūko šwialla na šwiečie (Flp 2,15; PK I 20). 
Jinome iog ftulpas «arba wayzdas ažu Diewu garbinamas?!» nieku ira vnt fwieto. 
Wiemy i; balwan nič nie ieft na šwiečie (1 Kor 8,4; PK I 78). 


Azumup žuwi didžiu / «tay ira welinu?*šy / kuri mariofe ira (PS II 69). 
Jabiie wieloryba / ktory ieft w mor3zu (Iz 27,1; PK II 69). 


Iey gali Murinas> iuodas kayp vnglis*? «atmaynit odu fūwo / ir lufis margibes 
Jawo / ir ius galefite gieray darit / paprati ir išfimokipikto (PS II 158). 

Iefli može odmienič Mur3yn [kure fwoie / albo Pard pftročiny fwoie / y wybedžiečie 
moc dobr3e czynič nūuczywfBy Jie 3lego (PK II 158). 


Przyklady te potwierdzają istnienie odstępstw od przekladu dostownego, ktėory byt 
charakterystyczny dla thumaczeni wczešniejszych, zwlaszcza translacji Pisma Šwietego, 


gdzie každa lužniejsza interpretacja byla uzasadniana i komentowana. Dlužsze cytaty 
w tekšcie polskim PK, w przypadku ich catkowitej zbiežnošci z tekstem Nowego Te- 
stamentu Wujka, šwiadczą tež naszym zdaniem, že byly one po prostu przepisywane z 


istniejącego juž przekladu, a nie ttumaczone przez Szyrwida na nowo. Byč može z 


powodu wiekszej wyrazistošci zostat wložony caty werset biblijny, a nie jego fragment. 


26 Ten sam cytat w wersji pelnej w języku litewskim wystąpi w innym miejscu, zob. PS II 66-67. 
27 Dostownie: obraz, czczony zamiast Boga. 

28 Dostownie: to znaczy diabla. 

29 Dostownie: czarny jako diabet. 


2.2.4. 
DYSPROPORCJE W WARSTWIE TEKSTU AUTORSKIEGO 


2.2.4.1. 
DYSPROPORCJE ZAWIERAJACE DODATKOWE INFORMACJE 
W pierwszej częšci PK zazwyczaj bardziej rozbudowane, gdyž zawierające nowe in- 
formacje lub dodatkowe wyjašnienia, są partie tekstu litewskiego. W polskiej częšci 
mamy z reguly wersję krėtszą (lab; 2ab). Natomiast w drugiej częšci PK częšciej wy- 
stępuje dlužszy tekst polski, poniewaž jego przeklad jest bardziej swobodny (3ab). 
Ograniczymy się tu tylko do kilku przykladėw potwierdzających naszą tezę: 


la. Prieg twirtibey ir drutibey tikieimo reykia Pwyntay giwent. Tu ažulayko kas / kad 
pradeis bwyntu giwenimu / ir ažufimileis gieru darbu / ne pameta iu / notfimayno 
pigay ne del iokiu weiu pagundimu tulu / funkibiu / priefpaudu / ftowi ftipray 
prieg gieribey / kurios wienu kartu nufitwere nuoširdžiey pagal mokfto Apaptato 
(PS I 44). 

1b. Przy ftatecznošci wiary / trzeba pobožnego žyčia. Ten 5achowuie gdy kto 5ac5awPy 
šwiatobliwy žywot / nie odftepuie go / nie daiac šie lada widtrom pokus y včifkow 
rozmaitych vnošič / wedlug nūuki Apoftolfkiey (PK I 44). 


2a. bet karalaufp dungaus tol pigefne ira prieyga aputiney / neg Pwelnuofe rubuoje. 
Grayčiaus prileydžia [awi[p lapiniuotus / apdrifkulius ir nuogus / negi šilkays / 
aukfu / sidabru / brungieys akmenims apreditus ir fkayftus. Weykiaus priima 
alkftunčius / trokftunčins/ pafnikays išfekujius / kuriu kaulus iždžiuwujius tik- 
tay ada apfega / negi puotinikus nutukujius / pilwapenius / prabungu walgiklos 


ir tulo gierimo malkays [otus ir prigirditus (PS I 45). 

2b. Lec5 do Krolad niebiefkiego / daleko lacnieypy ieft przyftep / wewlosienicy a nišeli 
w miekkich Batach. Rychley przyimuie lūknace / pragnace / poftami wyfupone / 
ktorych košči wyfchte sama fkurd tylko opind / niželi būnkietuiace / 5bytki wiedzy 


y w trunkach czyniace (PK I 45). 


3a. Aba per tas rediklas / gal ifimanit tulos dowūnos prigimtos / ifmonia dide / 
mokflas / graži iškalba / [etJc. ftipribe ir gražibe kuno / kurias pawerčia vnt tulu 
nufideimu ir Diewo pažieydimo (PS II 72). 

3b. Abo teš pr3e3 ten vbior / moga Jie rozumieč rožne dūry przyrodzone: rozum 
wielki / vmieietnošč / wymowa / etc. dužosč / y pieknošč čiūlū / ktore wfytkie 
obrūca nd rozmūite grzechy / y obrūzy Bože / d 34tym Dyabel przychod3i do 


niego mile y lūcno (PK II 72). 
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2.2.4.2. 
DYSPROPORCJE WYNIKAJACE Z PRZEKLADU 

Rozbiežnošci te wynikają z zastosowanej techniki przekladu. Ich powodem są za- 
rėwno rožnice typowo formalne, związane z wlašciwošciami gramatycznymi systemėw 
językowych, jak i odmienny stopnien rozwoju językėw w danym okresie. Chodzi tu o 
te przypadki, kiedy okrešlone pojęcia zostaty w języku polskim wyjašnione krėcej, 
dzieki uksztaltowanej juž wtedy terminologii religijnej. Język litewski w czasie, kiedy 
Szyrwid pisal postyllę, dopiero wypracowywal leksykę religijną, a w wyniku wielu bra- 

kėw pojęcia z tego zakresu oddawano opisowo: 


atleydimo ižmeldžia / aba kayp butu nupelna ne iš teyfibes / bet iš pridereimo —- na 
lafke 5a/tuguia nie 5 (prawiedliwosči / ale 5 przyftoynošči (PK I 239) 

kuris Jauguoiaji wifokiu žodžiu nepridiarunčiu — ktory Jie ftrzeže wBelkiey nieprzy- 
[toynošči (PK II 55) 

muftit jaw Wieppati fūwo IEzu Chryftu vnt križiaus iBpelotu / ir iBtieftu — myšlič 
Jobie o Pūnie IEZVSIE nad krzyžu rozpietym (PK II 58) 

o anas tawifp ne dris prifiartint - on do čiebie nie bedžie mogt przybliždč [ie (PK II 71). 


Czasami powodem takich dysproporcji bylo wspominane juž wczešniej w tym opra- 
cowaniu, dąženie autora do wiekszej dbatošci o tekst litewski, przejawiające się miedzy 
innymi w doborze wielu okrešlen uplastyczniających obraz i wplywających na jasnošė 
przekazu. Zazwyczaj jest to stosowanie w wiekszej liczbie dublet6ėw synonimicznych. 
Niektėre z nich mogą šwiadczyč o walorach stylistycznych postylli i bogatym wysto- 
wieniu jej autora, inne zaš — o poszukiwaniach bardziej trafnych okrešlen. Na tym 
etapie badan zjawiska te možna tylko zasygnalizowač, wymagają one bowiem wielo- 
aspektowych dociekan naukowych, ktėre ukažą: idiolekt Szyrwida, stopien dojrzalošci 
językowej dzieta oraz walory stylistyczne częšci pisanych po litewsku i po polsku. 
Nižej przytaczamy tylko wybrane egzemplifikacje: 


numirt gieyde ir trobko — vmr3eč pragną! (PK I 37) 
mok/lu nauiu ir nefeney pramanitu — nauki nowey (PK I 43) 


prieg twirtibey ir drutibey tikieimo — przy ftatecznošci wiary (PK I 44) 
del funkibes arba fwaro — dla wielkiego čiežaru (PK I 49) 

žodžiu ... druto ir nepawifkinamo — Įlowa ... ftatecznego (PK I 50) 
swaras aba napta funki ira nufideimu - čiežar ieft grzechow (PK I 50) 
aprinkt i; puykos aba širdies aukftibes —- obrūč 5 pychy (PK I 74) 
letu ir plaku daylidy Iofephu — podlego čiesle Iofepha (PK I 74) 


Blakieley aba tašieliey laPa — kropelki kapia (PK I 79) 
iš gieros walos aba luofay ias ažulayko — dobrowolnie one 5achowuie (PK I 80) 


tie liežuwnikay daug kauliia ir žauniia — ci igzyc3zni wiele šwiegoca (PK I 82). 


2.3; 
TEKST W JĘZYKU LACINSKIM 

W įezyku laciūskim zostaly napisane: wierszowana stema ku czci biskupa Eustachego 
Wolowicza i dedykacja dzieta temuž dostojnikowi. Autor stemy nie jest znany. Koženiau- 
skienė uwaža, že mėg! nim byč wybitny poeta Maciej Sarbiewiusz*". Dedykację natomiast 
napisa! sam Szyrwid, w ktėrej zwraca się do biskupa z prošbą o akceptację pierwszej 
częšci jego dziela. Poza tym w języku lacinskim są tež zapisane indeksy oddające trešč 
kazan oraz przypisy marginalne, w sklad ktėrych wchodzą odsylacze do cytowanych 
miejsc w Biblii oraz innych žrėdel. Lacina wyrėžnia zatem PK na tle zabytkow polskich 
z XVI i XVII w., w ktėrych zarowno indeksy, jak i przypisy marginalne byly pisane po 
polsku. Polonizacja abrewiacji biblijnych następuje w polskim pišmiennictwie religijnym 
od czasėw wydania Biblii Brzeskiej (Brz1563), w Biblii Jakuba Wujka oraz w jego postyl- 
lach zapisy marginesowe tež są pisane po polsku?!. Nieco inaczej wygląda to w przypad- 
ku tekstėw ttumaczonych na język litewski. Zarowno postylla Wujka, jak i postylla Reja 
charakteryzują się brakiem stabilizacji w zakresie pisowni marginali6ow. Abrewiacje — obok 
zapisėw obcych — przewažają w języku litewskim. Litewski cechuje tež wszelkie uwagi 
odnoszące się do trešci kazan, umieszczane na ich marginesie. 

Na tym tle wyražnie widač, že Szyrwid (choč jego kazania powstaly pėžniej) częšciej 
postuguje się laciną. W zakresie pisowni skrėtėw widač niekonsekwencję i trudno do- 
patrzyč się w ich zapisie jakiejš jedynej reguty. W wiekszošci są one lacinskie, ale obok 
nich znajdujemy przypadki užycia zapisėw spolonizowanych lub nawet zlitualizowanych, 


por. przyklady występujące w tytulach, poprzedzających Ewangelie w języku litewskim: 


Matheup. (PK I 296), Luko: (PK II 195). Možna dodač, že nazwy ksiąg biblijnych, 
zapisane po polsku, występują w tekstach kazan, nie na marginesach: 
Možef te šiedm Įpofobow oc3yščienia od tradu dufnego przyrownač šiėdmiorakiemu 
mac3dniu Ndūmana tredowaūtego w rzece Iordanie iūko ieft w kšiegach krolewfkich 
(PK I 240); 


30 Maciej Kazimierz Sarbiewiusz (1595-1640), šwiatowej stawy poeta neotacinski i teoretyk literatury epoki Baroku, 
kaznodzieja nadworny Wtadystawa IV, jezuita. Wiekszą częšč žycia spędzit! w Wilnie, wyktadat na Akademii Wi- 
lenskiej retorykę, filozofię i teologię. Pisat po tacinie, fascynowal się poezją Horacego. 

31 Wiecej o tym zob. Winiarska-Gėrska 2013. 
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aprašita Giefmele Salomono // ieft opifana w piešniūch Salomonowych (PK II 24); 
Rūfo Ionas Bwėtas dprayBkimi ffahwo Apreyfkimi Iono// Pipe Ian S. w obidwieniu 
fwoim (PK II 73). 


Wyrazy w omawianym zabytku są skracane w rėžny sposo6b, (zdarza się, že abrewia- 
cje są zapisywane malą literą), oto ilustujące przyklady: Iofue; jofue.; 1. Reg.; 1. reg.; 
2. paral.; 2. par.; Ecclef.; Eccl; Abacuc.; Abac:; Hab:; Ab:??. 

Po lacinie zapisuje się rėwniež nazwy imion biblijnych i nazw geograficznych oraz 
pojęč religijnych: 

Iozaphat (PK I 4), Cyrogrūph (PK I 26), Pharizeuf (PK I 47), Philofophowie (PK 
I 99), Philip (PK I 123), Kaiphafa (PK I 123), Kūphūrnauma (PK I 235), Iozeph 
(PK II 10), Stephūnowi (PK II 107), Betphagi (PK II 144), Thomafa (PK I 21), 
Thowar3y/two (PK I 28), MattheuPa (PK I 33), Nazūrethu (PK I 74), Katholički 
(PK I 286), Judith (PK II 117), Babbathu (PK II 133), Nabotha (PK I 134), 
Lewiūthūna (PK I 142), Athenach (PK II 232), Thabor (PK II 244). 


Stosowane są tež došč często, zwlaszcza w drugiej częšci PK graficzne sposoby ska- 
racania wyrazow na wzor lacinski: 


S5ukalė (PK I 129), iedė jeden' (PK II 31), Sūkrūmet (PK II 93); ieg (PK II 215), 
Iezufoweg (PK II 216); ludžio (Cel) (PK II 199), prowadzo 'prowadzon' (PK II 6); 
tūkie“ (PK I 221), niko“ (PK II 993. 


Jak widač, tekst lacinski zajmuje došč dužo miejsca w PK i pelni on wažne funkcje, 
co postaramy się szczegėlowiej przedstawič w dalszych rozdziatach niniejszego opraco- 
wania. W tym miejscu warto jednak dodač, že obecnošč laciny w kazaniach Szyrwida 
može wynikač z faktu, iž podstawowym žrėdiem przekladu cytat6ėw biblijnych byla 
wlašnie lacinska Wulgata. 


3. 
Początki postyllografii na Litwie 
Na podstawie przeglądu wszystkich kazan napisanych (wydanych lub pozostalych w 


rękopisach) na terenie Malej Litwy oraz na terenie Wielkiego Księstwa Litewskiego w 
XVI iw I potowie XVII wieku možna wnioskowač o sposobie ksztaltowania się trady- 


32 Pelny zestaw skrotoėw zostat! umieszczony w tabeli (zob.) 
33 Wiecej o tego typu pisowni w języku polskim i litewskim zob. s. 142. 


cji homiletycznej na Litwie. Na pierszym etapie jej rozwoju nasladowane byly wzorce 
kazan lacinskich, szeroko znanych w Europie. Kazania protestanckie znajdowaly się 
gtownie pod wtywem kaznodziejstwa niemieckiego, katolickie zaš wzorowaly się na 
najlepszych kazaniach polskich powstatych w owej dobie. 

W rozwoju języka litewskiego možemy wiec obserwowač proces charakterystyczny 
wielu innym językom europejskim, ktorych pišmiennicwo ksztaltowalo się nieco wcze- 
šniej. Przykladem tu može postužyč język polski. Pierwsze utwory postylliczne napi- 
sane po polsku byly rėwniež przekladowe, wzorowane na lacinie lub dzietach kazno- 
dziejstwa czeskiego i niemieckiego (Maciuszko 2002: 303). Jednak proces tego kontak- 
tu z įęzykami wyžszej kultury mial ogromne znaczenie dla polszczyzny, przyczynit się 
do wzrostu jej sprawnošci językowej i intelektualizacji, prowadzil do wypracowania 
ogėlnych norm i standartyzacji. Odbywal się on gtėwnie poprzez thumaczenie tekstėw 
Biblii z įęzykow oryginalnych oraz utworėw parabiblijnych, napisanych w językach 
auropejskich“*. 

Oryginalna postylla Szyrwida wydana w I potowie XVII wieku znamionuje nowy 
etap w rozwoju postyllografii na Litwie. Pierwszą analizę jej struktury zawiera mono- 
grafia V. Vasiliauskienė będąca częšcią skladową niniejszej edycji PK i wynikająca Zz 
badan nad tekstem zabytku w procesie jego przygotowania do druku. W niniejszym 
rozdziale przeprowadzona analiza tekstologiczna dodatkowo potwierdza sformutowane 
juž wczešniej przypuszczenia, že w PK mamy do czynienia z oryginalnymi rozwiąza- 
niami autorskimi Szyrwida (por. Rutkovska 2012), nienašladowaniem wzor6w juž 
istniejących kazan w języku litewskim oraz znanych mu kazan obcych. Kazania Szyr- 
wida charakterystyzują się samodzielnie wypracowaną kompozycją i niezaležną trešcią. 

Prėby ustalenia metody stosowanej przez Szyrwida przy komponowaniu kazan 
zostaly oparte na analizie trešci Przedmowy do Czytelnika oraz r6ožnych warstw języ- 
kowych w postylli. W Przedmowie doktadnie formutuje autor swoje cele i ustala 
funkcje každego z językow, co uzasadnia sytuacją językową owej doby. Kazania mia- 
ly byč pomocą przy ukladaniu samodzielnych mėow przez księžy Litwinow, zawieraly 
wiec tylko tezy poparte cytatami z Pisma Šwietego, tež argumenty na obronę wiary 
katolickiej pochodzące z innych žrodel teologicznych. Najbardziej skupia się autor na 
przekazaniu trešci w języku litewskim, thumaczenie na polski jest prawie doslowne, 
a warstwa lacinska bardziej intensywna niž w innych utworach postyllicznych owego 


okresu. 


34 Por. opracowania Tadeusza Lewaszkiewicza na ten temat (Lewaszkiewicz 1992: 236-237, 1994: 216-217) oraz licz- 
ne opracowania w tomie zbiorowym pod red. Marii Kaminskiej Biblia a kultura Europy (1992). 
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Ze względu na sposėb wydania kazania Szyrwida są typowym dzietem owej doby, 
mają charakterystyczny dla ksiąžek wydanych w XVI wieku i na początku wieku XVII 
aparat edytorski. Zauwažalne są niekonsekwencje przy redagowaniu tekstu polegające 
na nieco niejednolitym sposobie umieszczania odsytaczy biblijnych, ttumaczeniu tekstu 
na język polski, zapisie nazw wlasnych i in. Bardziej widoczne te rozbiežnošci są w 
drugiej częšci PK, w ukonczeniu i wydaniu ktėrej udzial braly inne osoby. 

Na podstawie istniejących opracowan niewiele možna powiedzieč o ksztaltowaniu 
się stylu biblijnego w owym czasie na Litwie. Žaden z wyžej przedstawionych utworėw 
homiletycznych nie byl systemowo badany pod tym kątem, badan nad stylem kazan 
litewskich dotychczas brak. Wyjątek stanowią tu opracowania J. Lebedysa, ktėry w 
zarysie historii literatury litewskiej usituje przedstawič podstawowe walory stylistyczne 
každej z postylli. Są to jednak rozwažania bardzo ogolnikowe, nie oparte na doglębnej 
analizie językowej“?. Možna na ich podstawie wnioskowač, že wszyscy kaznodzieje owej 
doby, thumacząc kazania obce lub pisząc fragmenty kazan wlasnych, podejmowali prė- 
by wykorzystania srodkėw języka ojczystego do przekazania zawilych trešci religijnych. 
Często stosowano wyraženia potoczne, pochodzące z odmiany ludowej języka litew- 
skiego. Zauwažalne są jednak usilowania tworzenia leksyki abstrakcyjnej, ukladania 
struktur o charakterze terminologicznym, stosowania zasad retoryki religijnej. 

Walory stylistyczne postylli Szyrwida zostaną pokrėtce naszkicowane w dalszych 
rozdziatach niniejszej monografii. 


35 Lebedys bardziej szczeg6hwo zbadat tekst postylli Daukszy. Dziatalnošci i tworczošci kaznodziei litewskiego po- 
šwiecit on opracowanie monograficzne (Lebedys 1963). 


III, 


O PRZEKLADZIE TEKSTU 
LITEWSKIEGO PUNKTOW KAZAN 
KONSTANTEGO SZYRWIDA 
NA JĘZYK POLSKI 


Jezyk polski występuje w PK w trzech warstwach skladowych postylli. Są to: a) pe- 
rykopy ewangeliczne, poprzedzające kazania; b) cytaty biblijne umieszczone w tekšcie 
kazan; c) tekst kazan autorstwa Szyrwida przettumaczony na język polski z języka li- 
tewskiego. W niniejszym rozdziale przedstawimy žrodla tekstu polskiego umieszczone- 
go w perykopach oraz przeanalizujemy cytaty biblijne występujące w samym tekšcie 
postylli. Materia! do badan pochodzi z dwėch wybranych punktėw kazan Szyrwida. 
Do analizy zostahy wytypowane punkty reprezentatywne dla postylli — zawierające cy- 
taty oraz autorskie rozwažania kaznodziei. Takie badania miaty charakter sondažowy, 
a ich celem bylo ukazanie aspektėw dalszych dociekan naukowych. 


1. 
Perykopy biblijne 


1.1. 
SKLAD PERYKOP BIBLIJNYCH W PUNKTACH KAZAN 
Szyrwid umiešcil w swojej postylli 24 perykopy, są to lekcje ze wszystkich czterech 
Ewangelii: w I częšci PK, zawierającej kazania na okres od adwentu do wielkiego postu, 
znajduje się: 6 lekcji z Ewangelii wedlug šw Lukasza (Lk 21; 3; 2; 2; 8; 18), 6 lekcji Z 
Ewangelii wedžug šw. Mateusza (Mt 11; 8; 8; 13; 13; 20) i 2 lekcje z Ewangelii wedlug 
šw. Jana (J 1; 2); w II częšci PK, przeznaczonej na okres wielkiego postu i Wielkanocy 
uktad jest nieco inny: po 3 lekcje z Ewangelii wedtug šw. Mateusza (Mt 4; 17; 21), 
Lukasza (Lk 11; 24; 24) i Jana (J 6; 8; 13) oraz jedna z Ewangelii wedlug šw. Marka 
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(Mk 16). Tylko jedno kazanie, przeznaczone na Wielki Piatek, występuje bez peryko- 
py ewangelicznej. 

Perykopy nie są dlugie, stanowią one zaledwie 6 procent calego tekstu postylli. 
Zazwyczaj tekst samego kazania byt nawiązaniem do tekstu perykopy biblijnej, wyjašniai 
jej trešč, powtarzal jej fragmenty. Možemy wiec zakladač, že dobrane perykopy będą 
mialy zwązek ze strukturą cytatow biblinych w PK. Jak wynika z obliczen, prawie pro- 
porcjonalnie zostaty wykorzystane w kazaniach perykopy z Ewangelii wedlug šw. Ma- 
teusza i šw. Lukasza. Zestawienia liczbowe dotyczące skladu perykop w PK przedsta- 
wiają ponižsze grafiki: 


J 
1445 
Lk 
4354 
Mt 
4375 
GRAFIK 1. Perykopy GRAFIK 2. Perykopy GRAFIK 3. Perykopy 
w PK I w PK II w PK I oraz PK II 


1.2. 
ŽRODLA PERYKOP BIBLIJNYCH W PUNKTACH KAZAN 
O žrėdlach perykop ewangelicznych w polskim tekšcie PK Szywida pisano juž wcze- 
šniej. Zakladano, že polski tekst pochodzi z Ewangelii i episto! (WEE) wydanych w 1593 
roku w Krakowie“* lub tež wydanego w tymže roku przekladu Nowego Testamentu 
Wujka (W1593)*. Jakub Wujek, jak wiadomo, sam thumaczyl perykopy na potrzeby 
Postylli mniejszej (Bieūkowska 1998: 28). Jak podaje Nowy Korbut (1965: 413-421), byty 
to chronologicznie pierwsze ttumaczenia Ewangelii przez tego jezuitę. Niektėrzy jego 
biografowie podają, že przekladem Ewangelii zajmowal się on juž podczas swojego 
pobytu w Wilnie i byč može tam w roku 1579 ukazalo się pierwsze wydanie Ewange- 
lii i epistoP*. Naszym zdaniem jest to jednak mato prawdopodobne, informacja ta bowiem 
bylaby odnotowana w archiwach Akademii Wileūskiej, gdzie Wujek w tym czasie pel- 
nil funkcje wicerektora (Kužmina 2004: 184). 


36 Takie dane są zawarte w księdze bibliografii litewskiej (LTSR bibliografija 1969: 395). 

37 Takie aluzje czyni Zenonas Ivinskis (Ivinskis 1956: 257-259). 

38 F. Siarczynski podaje go nawet w szkicu bibliograficznym o Szyrwidzie (Siarczynski 1843: XII). Podobne informa- 
cje podaje tež Joanna Sobczykowa (2001: 10). 


Rok wydania Ewangelii i epistol w krakowskiej oficynie jest tožsamy z rokiem ukazania 
się pelnego tekstu Nowego Testamentu w przektadzie Wujka, jest wiec catkiem možliwe, 
že perykopy ewangeliczne opublikowane oddzielnie, pochodzą wlašnie z tego wydania. 
Ewangelie i epistoly przeznaczone byty do rozwažan prywatnych, o czym šwiadczy ich za- 
wartošč. Po krėtkich urywkach z Nowego Testamentu znajduje się modlitwa, mająca postač 
prošby skierowanej do patrona dnia w kalendarzu liturgicznym, odnosząca się do danego 
czytania. Zachowany jest tež uklad kalendarza liturgicznego, rozpoczynający się od adwen- 
tu. Napisanie tekstėw modlitewnych i umieszczenie obok lekcji z Ewangelii nie stanowito 
dla Wujka žadnego problemu, uznal on zapewne, že naležy przekazač odbiorcy opracowa- 
nie skrėcone i zawierające czytania šwiateczne wraz z modlitwą (Kužmina 2004: 184). 

Ewangelie i epistoly cieszyly się dužą popularnošcią, o czym šwiadczą ich kolejne 
edycje w kieszonkowych formatach (in 129, 16*) publikowane w Krakowie“. W Biblio- 
tece Uniwersytetu Wilenskiego, w Dziale Starodrukėw zachowalo się ich jedno wyda- 
nie z 1620 roku (sygnatura — III 14426)“?. Porėwnania perykop pochodzących z tego 
egzemplarza Ewangelii i epistol z perykopami w PK Szyrwida wykazuje prawie catko- 
wite podobiefūstwo, zestawienie zaš tych tekstow z perykopami umieszczonymi w Po- 
stylli mniejszej wykazuje znaczne rožnice — są to dwa odmienne przeklady. 

Natomiast komparacja perykop notowanych w PK Szyrwida z tekstem Nowego Te- 
stamentu z 1593 oraz 1599 roku pokazala, že mają one wiecej podobienstw z edycją Z 
1593 r. i tylko czasami występują fragmenty analogiczne z wydaniem pėžniejszym. 
Šwiadczy to prawdopodobnie o poprawkach czynionych w tekšcie Ewangelii i epistol 
przy powtornych edycjach Nowego Testamentu Wujka. Aby ustalič dokladnie, z ktorej 
edycji Ewangelii i epistol pochodzi tekst perykop Szyrwida, naležatoby przebadač wszyst- 
kie ich wydania, co jest w praktyce bardzo trudne do zrealizowania. 

Jan Jachnowicz, uczen Szyrwida i wydawca jego stownikėw, jeszcze przed wydaniem 
PK opracowal dla potrzeb liturgicznych wybrane Ewangelie i wydal je w dwėch językach — 
polskim i litewskim. Zestawienie tekstu polskiego, pochodzącego z Ewangelii i epistol z 
perykopami umieszczonymi w PK Szyrwida, wykazuje catkowite podobienstwo, a nie- 
znaczne rėžnice występują tylko w zakresie grafii. Možna wiec na tej podstawie wniosko- 
wač, že w PK znajduje się tekst pochodzący z Nowego Testamentu Wujka, funkcjonujący 
w dostępnej dla wszystkich wierzących postaci — w formie wydania podręcznego Ewange- 
lii i epistol, nieznacznie przeredagowany przez Jachnowicza lub innego wydawcę. 


39 Ewangelie y Epistoty, 1593; wydania następne ze zmienionymi tytutami: Krakow 1611; 1616, 1617, 1626, 1636, por. 
tež inne edycje - okoto 20 do 1880 roku (Estreicher 1939: 383-386; Nowy Korbut 1965: 421). 

40 Wydania z 1620 roku, ktore zachowato się w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Wilenskiego, nie odnotowano w 
Nowym Korbucie, brak informacji o tym wydaniu i w bibliografii Estreichera. 
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2. 
Analiza dwėoch Punktėw 
i aktualne zagadnienia badawcze 


Sam tekst kazan jest nawiązaniem do perykop, ich interpretacją i uzasadnieniem. W 
swojej argumentacji postyllografowie zazwyczaj odwotywali sie do rėžnych miejsc Sta- 
rego i Nowego Testamentu, często lączyli oni wersety biblijne pochodzące z rėžnych 
ksiąg, by w ten sposėb wzmocnič i umotywowač twierdzenia. W postyllach XVI wieku 
zazwyczaj cytowano dowolnie, o czym dowodzi swobodny stosunek do tekstu biblijne- 
go oraz wspomniane kontaminacje rėžnych fragmentėw biblijnych*!. W związku z 
poczynionymi tu uwagami, przy wyodrębnianiu odniesient do Pisma Šwietego rozrožnia 
się zar6“wno dostowne cytaty, jak tež aluzje i parafrazy. Aluzje są zazwyczaj nawiązaniem 
do jakichš motywėw biblijnych lub faktow historycznych, parafrazy stanowią došč do- 
ktadne interpretacje miejsc cytowanych i są zorientowane na przekazanie trešci jej nie 
zmieniając, cytaty natomiast wykazują duže podobienstwo z tekstem oryginalnym Pisma 
Šwietego. Przy podawaniu liczby cytowaf w tekšcie postyllicznym naležy się liczyč z 
względną niedokladnošcią, związaną Zz tym, že trudno jest przeprowadzič granicę mię- 
dzy tekstem autorskim i biblijnym“?. 

Postyllografowie owej doby często zamieszczali w swoich dzielach fragmenty kazan 
obcych, na przyktad w Postylli mniejszej Wujka jest ich až dziesieč“. W PK nie obser- 
wujemy fragmentėw pochodzących ze zbiorėw innych autorėw, jednak w samym tek- 
šcie kazan, dokladniej w punktach streszczet, Szyrwid odwoltuje się do žrėdet bardzo 
rėžnorodnych. Zostaly one wyodrebnione w przygotowanej edycji postylli“*. 


41 Taki sposėb odwotywania się do Pisma Šwietego w postylli Reja opisat Konrad Gėrski (1959: 48). Por. tež Ma- 
ciuszko (1987: 112). 

42 Jednak takie analizy są možliwe do przeprowadzenia. Obliczając cytaty biblijne w postylli Reja, Gėrski tworzy 
cztery przedzialy liczbowe: žrodla cytowane ponižej 300 razy; ponižej 100 razy; ponižej 50 razy, 1-20 razy (Gorski 
1959: 54-55). Dariusz Michalecki podaje wykresy, na ktorych analizuje bardziej doktadne zestawienia liczbowe cy- 
tatow biblijnych (Michalecki 2000: 47). 

43 W Postylli katolickiej mniejszej (PCMn) zostaty umieszczone od razu po kazaniach Wujka fragmenty kazan šw. 
Augustyna Biskupa (2 razy), šw. Jana Chryzostoma Arcybiskupa Konstantypolskiego (3 razy), šw. Jana Ztotouste- 
go, šw. Bernarda, šw. Cyrylla Arcybiskupa Hierozdinskiego, šw. Jana Damascena, šw. Leona Wielkiego Papieža. 

44 W tekšcie PK odwoluje się Szyrwid do dziet 25 autorėw, najczęšciej cytuje šw. Augustyna i šw. Tomasza (cytowa- 
ne miejsca zostaty podane w indeksie tekstow žrodtowych, zob. s. 197-201). Znane mu są tež dzieta znanych teo- 
logėw i šwietych, wybitnych protestantėw i autorow rzymskich, wšrod nich są: Barlaam i Jozafat, Bazyli Wielki, 
Berengariusz z Tours, Bernard z Clairvaux, Cyceron, Lucjusz Anneusz Florus, Grzegorz I Wielki, Hugon od šw. 
Wiktora, Hieronim, Jan Ztotousty, Jan Kalwin, Jan Jaimužnik, Cyryl z Aleksandrii, Klemens VI, šw. Wawrzynca, 
Marcin Luter, Marcin z Tours, Mikotaj z Miry, Owidiusz, Pseudo-Dionizy Areopagita, Sewer Sulpicjusz, Teofilakt 


2,1, 
CYTATY BIBLIJNE W TEKŠCIE I CZĘŠCI PUNKTOW KAZAN 

Podczas eksploracji tekstu PK pod kątem cytowan biblijnych, dokonano szczegoto- 
wej analizy jednego fragmentu z postylli — Punktu IX z częšci pierwszej. Najpierw 
wyodrebniono z niego wszystkie odniesienia do Pisma Šwiętego, a następnie oszaco- 
wano procentowy uklad tekstu autorskiego do tekstu cytatowego. Z obliczefn tych 
wynikają następujące dane: Punkt IX zawiera 5 stron tekstu (PK I 114-118), w ktėrym 
znajduje się 11 odniesieū do Pisma Šwiętego, w tym 9 cytatėw i 2 parafrazy“'. Na 
stronach mieszczą się ogolem 622 wyrazy, z czego 157 stanowi dostowne cytaty, zaš 
465 są to oryginalne wyrazy Szyrwida. Procentowy uklad tekstu wypada następująco: 
75 proc. stanowi tekst autorski, 25 proc. — cytaty. 

Wstępnie možna więc stormulowač wniosek, že mimo częstego cytowania, mamy 
do czynienia z utworem došč oryginalnym, ktėrego wiekszą częšč stanowią autorskie 
interpretacje Pisma Šwietego dokonane przez litewskiego kaznodzieję“?. Naležy tu za- 
znaczyč, že wytypowany do eksperymentalnych obliczen tekst naležy do fragmentėw, 
gdzie przypisėw marginalnych jest došč dužo. Trzeba dodač, že w pierwszej częšci PK 
występują licznie partie tekstu, gdzie takich przypisow jest znacznie mniej. 

Następnie, w trakcie ustalania stopnia oryginalnošci tekstu, trzeba bylo znaležė odpo- 
wiedž na pytanie, czy fragmenty cytatowe w PK zostaly przejęte bezpošrednio z jedyne- 
go najbardziej prawdopodobnego w6wczas žrodia polskiego — przekladu Biblii Jakuba 
Wujka“', czy — jak dowodzą podobienstwa z taciūską Wulgatą - Szyrwid korzystal najpierw 
z wersji lacinskiej, a następnie thumaczyl wersety biblijne z litewskiego na polski. Bylto- 
by to dodatkowym argumentem potwierdzającym samodzielnošė kazan Szyrwida. 


z Ochrydy, Tertulian i in. Przy przekladzie tekstow biblijnych, podobnie jak i tworzeniu tekstėw postyllicznych 
kanon owych czasoėw wymagat wyboru i znajomošci tekstėw uzupelniających, do celėw filologicznych (zwtaszcza 
w przektadach Pisma Šwietego) oraz egzegetycznych i teologicznych. Lista žrėdel jest nie tylko bogata ilošciowo, 
ale bardzo zrožnicowana ze względu na ich rodzaj. Tak do I częšci Postylli katolicznej zatączyt Wujek dwa rejestry: 
pierwszy zawiera „wykaz šwietych doktorėw starych greckich i tacinskich, ktėrych te kazania są zebrane“ i znaj- 
duje się na nim 55 nazwisk oraz kilka dekretėw; drugi wykaz zawiera „autorow nowych ale katolickich, tacin- 
skich, wtoskich i niemieckich“ i liczy okoto 60 rėžnego rodzaju žrėdet, w tym takže katechizmy, brewiarze, kom- 
pendia. Dają nam one wyobraženia o erudycji ttumacza (Bietkowska 1998: 33-35). Z porėwnania žrodet, wyko- 
rzystanych w PK i Postylli Wujka, wynika, že w glosach marginalnych występują podobne žrėdta teologiczne. 

45 Brak w nim aluzji do dziet Ojeėw košciota lub innych utworow religijnych czy historycznych. 

46 Nasze analizy dotyczą raczej strony formalnej tekstu. Ustnie sformutowane spotrzeženia Dariusa Kuolysa pod- 
czas dyskusji towarzyszącej przygotowywaniu do druku tekstu PK potwierdzają oryginalnošė i niezaležnošč row- 
niež wątkow literackich, interpretacyjnych. Por. tež jego publikacje (Kuolys 1987, 1992). 

47 W trakcie kwerendy fragmentėw biblijnych zostaty uwzględnione dwa wydania NT Wujka (W1593 i BW1599) 
oraz ST z 1599 roku. Przy przytaczaniu cytatėw biblijnych korzystano z opracowania Biblii Wujka przez ks. Fran- 
kowskiego (WF 2013). 
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Dokladne porėwnanie tekstow lacinskiego, litewskiego i polskiego z PK i tekstu 


Biblii Wujka uwidocznito dužo podobienstw w tekšcie polskim z tekstem lacinskim i 


litewskim. Niniejsze spostrzeženia ilustruje tabela, w ktėrej rožniące się miejsca zosta- 


ly wyodręebnione poprzez podkreslenie: 


TABELA 1. Cytaty biblijne w Punkcie IX z PK I 


MIEJSCE W 
PK/ MIEJSCE 
W BIBLII 


WULGATA 


TEKST LITEW- 
SKI PK SZYR- 
WIDA 


TEKST POLSKI 
PK SZYRWIDA 


BIBLIA WUJKA 
1599; NT WUJ- 
KA 1593 


PK I 114; 
Ap 3,17 


guia dicis guod 
dives sum et 
locupletatus et 
nullius egeo et 
nescis guia tu 
es miser et mi- 


Sakay ir nie Sakay 
kad turtingas elsi 
ne priwalay / a 
nežinay iog tu elsi 
warguolis ir pa- 
wargis / elgieta / 


Powiadaf žeš boga- 
ty / y niczego nie 
potrzebuieB / a nie 
wie žeš ty lichota 
y nędžnik / že- 
brak / vbogi / šle- 


serabilis et pau- 
per et caecus et 


nudus 


grinas / aklas ir 
nuogas. 


py y nagi. 


Iž wowisz, žem 
jest bogaty, i zbo- 
gacilem, a nicze- 
go nie potrzebuję. 
A nie wiesz, ižeš 
ty nędzny, i mi- 
zerny, i ubogi, i 
šlepy, i nagi. 


| PK I 115; 
Iz 5,20 


vae gui dicitis 
malum bonum 
et bonum ma- 
lum ponentes 
tenebras lucem 
et lucem tene- 
bras ponentes 
amarum in dul- 
ce et dulce in 
amarum 


Beda tiemus / ku- 
rie wadina pikta 
gieru / a giera 
piktu / dfe|dami 
tumliby ažu šwieli- 
by / a šwieliby ažu 
tumfiby: dedami 
kartu ažu laldu / a 
(atdu ažu kartu. 


Biada tym / ktorzy 
žowia 4te dobrem / 
a dobre 5!em / 
kladac šwiattošč za 
čiemnošč / 4 čiem- 
nošč 34 šwiatlošč / 
ktadac gorzkie 54 
(Iodkie / a [todkie 
34 gorzkie. 


Biada ktėrzy na- 


zywacie zte do- 
brym, a dobre 


ztym: pokladając 
ciemnošč za šwia- 
tlošč, a šwiatlošč 
za ciemnošč: po- 
kladając gorzkie 
za slodkie, a stod- 
kie za gorzkie. 


PK I 115; 
Hi 1,13—19 


aluzja; fragment 
z Ksiegi Hioba 


Teyp Iobuy Bwyn- 
tam iš perleydimo 
Diewo / dušiu ne- 
prietelius wila wie- 
nu dienu parinko. 


Tak Iobowi S. 5 do- 
pulczenia Božego / 
dufny nieprzyiaciel 
wBytko iednego 
dnia pobral. 


aluzja; fragment Z 
Ksiegi Hioba 


PK I 116; 
Lk 16, 20-22 


aluzja; fragment 
z Ewangelii wg. 
šw. Lukasza 


Teyp Lazorus 
pilnas wočiu ir 
kitu ligu iki pa- 
baygay fawo pa- 
giwenimo buwo. 


Tak Lazarz pelen 
by! wrz0odow y in- 
Rych chorob až do 
konca žywota 
fwego. 


aluzja; fragment Zz 
Ewangelii wg. šw. 
Lukasza 


PK I 116; 
Mt 25, 13 


vigilate itague 
guia nescitis 
diem negue ho- 


ram 


lutekite / iog 
nežinote dienos / 
ney walundos. 


Cžuyčie / bo nie 
wiečie dnia / ani 
godžiny. 


Czujciež tedy: bo 
nie wiecie dnia 
ani godziny. 


MIEJSCE W 
PK/ MIEJSCE 
W BIBLII 


WULGATA 


TEKST LITEW- 
SKI PK SZYR- 
WIDA 


TEKST POLSKI 
PK SZYRWIDA 


BIBLIA WUJKA 
1599; NT WU)J- 
KA 1593 


PK I 116-117; 
Koh 9,1 


nescit homo 
utrum amore an 
odio dignus sit 


Nešino iey 
miliftos argu nopi- 
kuntos Diewo ira 
wertas.a 


Niewie iešli milošči 
czyli nienawišči 
Božey ieflt godžien. 


[...] nie wie czto- 
wiek ješli jest mi- 
lošci, czyli niena- 
wišci godzien 


PK. 1 117; 
Ps 19, 13 


errores guis in- 


telleget ab oc- 
cultis munda 
me 


Nulideimus kas 
išmano? nuog 
palteptuiu mano 
apčiltik mani/ 


Grzechy kto 
rozumie? Od 
(krytych moich 
oczyšč mie 


Wystepki ktož ro- 
zumie? od skry- 
tych moich oczyšč 
mię: 


PK. 1 1LZ: 
1 Kor 4,4 


nihil enim mihi 
conscius sum 

sed non in hoc 
iustificatus sum 
gui autem iudi- 


Nieko nefiiaučiu / 
bet ne tami nutey- 
Čintu efmi / nes 


kurfils mani (u- 


Nic na šię nie 
czuię / lecz nie 
przeto vlprawiedli- 
wiony ieltem / bo 
ktory mę ladzi / 


cat me Domi- 


diia / WieBpats 
ira. 


nus est 


pan ielt. 


Abowiem się w 
niczym nie czuję: 
wszakož nic w 
tym jestem uspra- 
wiedliwion: ale 
Pan jest ktory mię 
sądzi. 


PK I 117; 
Fil 2,12 


cum metu et 
tremore vestram 


salute peramini 


Su baymy ir fu 
drebeimu 
ižganimu ižganimu 
[uwo darikite. 


3 boiažnią y že 
drženiem 5bawienie 
fwoie [prawuyčie. 


Z bojažnią i ze 
drženiem zbawie- 
nie swoje sprawuj- 
cie. 


PK I 118; 
Ez 18,24 


si autem averte- 
rit se iustus a 
iustitia sua et 
fecerit iniguita- 


Iey atligris teylus 
nuog, teylibes [a- 


wo / ir padaris ne- 
teyliby e[tc]. nu- 


tem|...) 


mirs/ 


Iešli šię odwroči 
[prawiedliwy od 
[pra wiedliwošči 
Lwoiey / a popelni 
niefprawiedliwošč 


A ješli się odwr6- 
ci sprawiedliwy 
od sprawiedliwošci 
swej, a czynič bę- 
dzie nieprawošč 


eltc]: 


Is] 


PK I 116; 
Mt 10,22 


gui autem per- 
severaverit in fi- 
nem hic salvus 
erit 


Kas pateks aba i;- 
kis talay ižganitu 
bus. 


Kto wytrwa ten 
zbawion będžie. 


Ale kto wytrwa až 


do konca, ten bę- 
dzie zbawion. 


Na podstawie wyžej przedstawionych zestawien fragmentėw biblijnych možna sfor- 


mulowač następujące spostrzeženia: 


1. w PK obserwujemy došė niezaležny przeklad Pisma Šwigtego, polegający na 
wprowadzeniu wyrazow ekspresywnych, stylistycznie nacechowanych (PK I 114; 
Ap 3,17). Wyrazy te występują w tekšcie litewskim i polskim, brak ich natomiast 
w Wulgacie i Biblii Wujka. Thumaczenie wyrazow wargnolis ir pawargis/elgieta : 


lichota y nęd3znik stanowi rodzaj ekwiwalencji catkowitej; 
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2. przeklad jednego z cytatow biblijnych ilustruje rozbiežnošci w strukturze seman- 
tycznej wyrazėw pochodzących z PK Szyrwida i Biblii Jakuba Wujka (PK I 117; 
Ps 19, 13). Leksemy nufideimlai] i grzechy są sobie bližsze niž polskie wystgpki; 

3. w porėwnaniu z tekstami Wulgaty i Wujka, w polskiej i litewskiej częšci kazan 
Szyrwida notujemy rozbiežnnošci o charakterze formalnym, polegające na zasto- 
sowaniu odmiennych form gramatycznych (PK I 115; Iz 5,20). Užycie form 3. 
os. lm. w PK kurie wadina i ktoržy 30wią wobec drugiej osoby gui dicitis, ktorzy 
nazywacie; 

4. w niektėrych cytatach pojawiają się rozbiežnošci dotyczące szyku wyraz6ėw w zda- 
niu (PK I 117; 1 Kor 4,4). Odzwierciedla je užycie subiektu w pozycji finalnej, 
pošwiadczone w tekstach lacinskim, polskim i litewskim: gui autem iudicat me 
Dominus est : nes kurfiJs mani Judiia / Wiefpats ira : bo ktory mę fąd3zi / pan ieft 
wobec užycia w pozycji początkowej w Biblii Wujka: ale Pan jest ktėry mię sądzi; 

5. we wszystkich częšciach PK obserwujemy identyczne pominięcie niektėrych wy- 
razow, występiujących w tekšcie Wulgaty i w przekladzie Wujka (PK I 116; Mt 25, 
13; PK I 116-117; Koh 9,1; PK I 118; Mt 10,22; PK I 118; Ez 18,24); 

6. w badanym fragmencie notujemy tylko jeden przypadek catkowitej zbiežnošci 
tekstu polskiego Szyrwida i Biblii Wujka (PK I 117; FI 2,12). W tekšcie litewskim 
zaš zostal užyty wyraz naležący do stylistycznie nižszego rejestru, nacechowany 
potocznošcią (darykite, dostownie: „rėbcie“); 

7. wielokrotnie obserwujemy dostowne thumaczenie fragmentėw, stanowiących pa- 
rafrazy tekstow biblijnych (PK I 115; Hi 1,13-19; PK I 116; Lk 16, 20-22). 


2.2, 
CYTATY BIBLIJNE W TEKŠCIE II CZĘŠCI PUNKTOW KAZAN 

Do analizy szczeg6lowej zosta! wytypowany punkt III, ktėry stanowi 7 stron tekstu 
(PK II 120-126). W tym punkcie występuje až 17 odwolafi do Pisma Šwietego: 15 
dostownych cytatėw biblijnych i 2 parafrazy; ogėlem w tekšcie punktu jest 937 wyra- 
zow, w tym 203 wyrazy są cytatami biblijnymi, a 734 to tekst autorski Szyrwida. Cy- 
taty biblijne w tym fragmencie PK stanowią ogėtem okoto 22 proc. catošci. Možna 
wiec twierdzič, že struktura tego punktu jest podobna do zanalizowanego powyžej 
puntu z pierwszej częšci kazan, jednakže z jego analizy (przypomnijmy, PK II ukazaly 
się w 1644 roku, a ich ttumaczem na język polski byt uczen Szyrwida — Jan Jachnowicz) 
wynikają catkiem inne wnioski. Warstwa cytatowa tego tekstu wykazuje wieksze podo- 
bienstwo do thumaczenia Wujkowego. 

Cytaty zostaly uložone w tablicy 2. 


TABLICA 2. Cytaty biblijne w Punkcie III z PK I 


MIEJSCE 
W PK; 

MIEJSCE 
W BIBLII 


WULGATA 


TEKST LITEWSKI 
PK SZYRWIDA 


TEKST POLSKI 
PK SZYRWIDA 


BIBLIA WUJKA 
1599; NT WU)J- 
KA 1593 


PK II 121 
Mt 4,4 


non in pane solo 
vivet homo sed 
in omni verbo 
guod procedit de 
ore Dei 


Ne pačiu duonu ku- 
no žmogus ira gi- 
wu / bet ir wilokiu 
Įz)odžiu / kuris 
iBeyt i5 nalru Diewo 


Nie (imym chle- 
bem cztowiek 

žyie / ale y wBel- 
kim ftowem /ktore 
pochodži 3 vlt / 
Božych 


Nie samym chle- 
bem žywie czto- 
wiek, ale wszelkim 
slowem, ktėre po- 
chodzi z ust Bo- 
žych. 


PK II 121; 
Syr 15,3 


cibabit illum 
panem/pane vi- 
tae et intellectus 
et agua sapien- 
tiae salutaris po- 
tabit illum 


Pripeneio gi duonu 
Įz)iwato ir išmo- 
nios / ir wundenim 
ibminties ižganun- 
čios prigirde gi 


Nakarmi go chle- 
bem žywota y ro- 
z3umienia /A wodą 
mądrošči xbawien- 
ney napoi go 


Nakarmi go chle- 
bem žywota y ro- 
zumienia /a wodą 
madrošči 5bawien- 
ney napoi go 


PK II 122; 
Ps 106,20 


misit verbum 
suum et sanavit 
e05 


Atliunte aba nu(t] 
eyde žodi lawo ir 
ižgide iuos 


3eltai (towo [woie 
y vzdrowil ie 


3eltai [Howo [woie 
y vzdrowil ie 


PK II 122; 
aluzja 
Ef 6,13-17 


jeden fragment z 
Listu šw. Pawla 
do Efezjan 


Nes turi Barwus tu- 
lus / kureys aplidet 
gal nuog wirBaus 
galwos iki koiu pada- 
mus / kuriuos i(B)- 
((k)ayto ApaBtalas / 
ir lie=pia ieys apli- 
wilkt 


bo ma oręže ro- 
šne / ktoremi 
može lie okryč od 
wierzchu glowy /až 
do [top nožnych / 
ktore wylicza Apo 
(tot / y kaže lie w 
nie przybierač 


jeden fragment Zz 
Listu šw. Pawla do 
Efezjan 


PK II 123; 
Ps 102,5 


enovabitur ut 


aguilae iuventus 


tua 


Atlinau ins «tiego 
kayp Arelo iaunilte 
tawo 


Odnowi lie /<pra- 
wi / iako ortai mlo- 
došč twoia 


Odnowi się jako 
ortowa mtodošč 
twoja 


PK II 123; 
Kol 3,9-10 


(9) nolite menti- 
ri invicem expo- 
liantes vos vete- 
rem hominem 
cum atcibus eius 
(10) et induentes 
novum 


Nuwitkdami ius fenu 
žmogu fu darbays 
io / ir apwitkdami 


nauiu nie mie tokite 


wieni kitiemus 


3wlokBy 5 šiebie 
ftarego cz!owieka 3 
vczynkami iego / a 
oblekBy nowego / 
nie klimayčie iedni 
drugim 


(9) Nie ktamajcie 
įedni drugim, 
zwlokszy z siebie 
starego czlowieka Z 
uczynkami jego, 
(10) a oblėkszy 
nowego 


PK II 123; 
J 851 


amen amen dico 
vobis si guis ser- 
monem meum 
servaverit mor- 
tem non videbit 
in aeternum 


Poteyley poteyley 
bi(H)au iumus / iey 
kas ž0di mano 4žu- 
laykis / [merties ne 
regies vnt vmžiu 


3aprawdę z4prawdę 
powiadam wam / 
ielli kto (towo moie 
zachowa / šmierči 
nie oglada na wieki 


Zaprawdę, zapraw- 
dę mėwię wam: je- 
šli kto zachowa 
mowę moję, šmier- 
ci nie ogląda na 
wieki. 
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MIEJSCE 
W PK; 

MIEJSCE 
LW BIBLII 


WULGATA 


TEKST LITEWSKI 
PK SZYRWIDA 


TEKST POLSKI 
PK SZYRWIDA 


BIBLIA WUJKA 
1599; NT WUJ- 
KA 1593 


PK II 123; 
Bs: 2,7: 
Hbr 1,5; 


me filius meus 
es tu ego hodie 
genui te Ps 2,7; 
Filius meus es tu 
ego hodie genui 
te et rursum ego 
Hbr 1,5 


Sunus mano elsi 

tu / aB šiu dienu / 
<tay ira / vm(3)iy / 
gimdžiu tawi 


Tys ielt Synem mo 
im / iam čię džis 
3rodžil 


Tyš jest synem 
moim, jam ciebie 
dziš zrodzit. Ps 2,7; 
Synem moim jesteš 
ty, jam ciebie dziš 
urodzit. Hbr 1,5 


PK II 124; 
Ps 2,7; Hbr 
1,5 


me filius meus 
es tu ego hodie 
genui te Ps 2,7; 
Filius meus es tu 
ego hodie genui 
te et rursum ego 
Hbr 1,5 


Sunus mano elsi 
tu / 48 šiu dienu 
pagimdžiau tawi 


Tyš ieft (yn moy / 
iam čiebie džiš 
vrodžil 


Tyš jest synem 
moim, jam ciebie 
dziš zrodzit. Ps 2,7; 
Synem moim jesteš 
ty, jam ciebie dziš 
urodzit. Hbr 1,5 


PK II 124; 
Pnp 3,11 


egredimini et 


IBeykite dukteres 


videte filiae Sion 
regem Salomo- 
nem in diadema- 
te guo coronavit 
eum mater sua 
in die disponsio- 
nis illius et in 
die laetitiae cor- 


Siono / ir weyzdeki- 


wynidžčie a oglą- 


wynidžčie 4 oglą- 


dayčie corki Syon- 


te vnt karalaus Salo- 
mono karunoy / 
kuriu karunowaio gi 
motina io «(tay ira / 
Panna Maria) die- 
noy lu(ž)iediwimo / 
ir dienoy linkimibes 


dis eius 


širdies io 


(kie krola Salomo- 
na w koronie / 
ktorą go vkoro no- 
wala matka iego: 
«(to ieft /Našwiet: 
Marya) w džien 
zrekowin iego 


dayčie corki Syon- 
(kie krola Salomo- 
na w koronie / 
ktorą go vkorono- 
wala matka iego w 
džien xreękowin 
iego 


PK II 124; 
Lk 2,11 


guia natus est 
vobis hodie sal- 
vator gui est 
Christus Domi- 
nus in civitate 
David 


Nu iu mus vįgime 

i(5)ganitoias / ku ris 
ira Chryftulas IEzu- 
fas miefty Dowido:/ 


Džis lie wam 
narodžil zbawiciel / 
ktory ielt Chryltus 
IEzus w mieščie 
Dawidowym 


Iž sie wam dziš na- 
rodzit Zbawiciel, 
ktėry jest Chrystus 
Pan, w miešcie 
Dawidowym 


PK II 124; 
794 


me oportet ope- 
rari opera eius 
gui misit me 
donec dies est 


Man reykia dirb** 
darbu io / kuris 
atliunte mani pa- 
kolay diena ira 


Mnieč potrzeba 
(prawowač [prawy 
onego /ktory mię 
poltai / pokad 
džien ielt 


Mnie potrzeba 
sprawowač sprawy 
onego, ktory mię 
postai, pokąd dzien 
jest (BW 1599); 
mnieč (W1593) 


48 Err. Powinno byč „dirbt(i)“. 


MIEJSCE 
BIBLIA WUJKA 
W PK; TEKST LITEWSKI | TEKST POLSKI 
WULGATA 1599; NT WU)J- 
MIEJSCE PK SZYRWIDA PK SZYRWIDA 
KA 1593 
W BIBLII 
PK II 125; | egredimini et IBeykite dukteres Wynidžčie 4 oglą- wynidžcie a oglą- 
Pnp 3,11 videte filiae Sion | Siono> / [et]c. «die- | dayčie corki Syon- | daycie corki Syon- 
regem Salomo- noy fu(žliedawimo (kies /[et]c. «w (kie krola Salomo- 
nem in diadema- džien sręekowin na w koronie / 
te guo coronavit iego / [etlc. ktorą go vkorono- 
eum mater sua wala matka iego w 
in die disponsio- džien zrękowin 
nis illius et in iego 
die laetitiae cor- 
dis eius 
PK II 125; | ego hodie genui | AB šiu dienu lam čiebie džiš lam ciebie dziš 
Hbr 1,5 te pagimd(4)iau tawi vrodžil vrodzil 
PK II 125; | dies Domini si- | Diena WieBpaties Džien Panlki / tak | Dzien panski, jako 
1 Tes 5,2 cut fur in nocte | teyp ateys kaypo prziydžie / iško ztodziej w nocy, 
ita veniet wagis nakti zlodžiey w nocy tak przydzie 
PK II 125- | dico autem vobis | Sakau ium? «tieg> / Powiadam wam / A powiedam 
126; non bibam amo- | ne ragauliu nuog to | iš nie będę pit od wam / nie będę pit 
Mt 26,29 do de hoc geni- | meto iš wayliaus tych mialt 5 tego odtychmiast Zz tego 
mine vitis usgue | medžio wino / iki owocu winney owocu winney 
in diem illum dienay anay / kad gi | macicy /až do dnia | macice /44 do dnia 
cum illud bibam | gierfiu fu iumis onego / gdy go onego / gdy ji 
vobiscum novum | nauiu karaliftey bedę pil 5 wami bedę pit z wami 
in regno Patris Tewo mano. nowy w kroleftwie nowy w Kroleltwie 
mei oyca mego Oyca mego 
PK II 126; | aluzja; fragment | Tas dienas regieda- Te dni widzac aluzja; fragment 
J 8,56 z Ewangelii mas WieBpaties Panlkie welelit lie z Ewangelii wg. 
wg. šw. Jana džiaugies labay wielce Abrabam S. | šw. Jana 
S. Abrahamas. 


Z porėwnania wersetėow biblijnych wynikają następujące wnioski: 

1. w tekšcie analizowanego fragmentu występuje došč dužo cytatėw biblijnych, cha- 
rakteryzujących się calkowitą zbiežnošcią z odpowiednimi wersetami w Biblii Wuj- 
ka: PK TI 121, Syx 15,3; PK UI 121, Ps 106,20; PK II 123, Ps 2,7; PK I 125, Pap 
3,11; PK II 125 J 9,4; PK II 125, Hbr 1,5; PK II Mt 26,29 (ogėtem 7 cytatėw); 

2. czasami rožnice pomiędzy polskimi i litewskimi cytatami są minimalne, dotyczą 
one tylko ukladu poszczegėlnych wyrazow lub catych fraz w cytowanym tekšcie. 
Rozbiežnošci tego typu mogly powstač na skutek wkomponowania cytatu w tekst 
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autorski lub došč swobodnego cytowania, występującego często w tekstach po- 
styllicznych owej doby. Przyklady owych odmiennošci wystąpią w trzech przy- 
padkach: PK II 121, Mt 4,4; PK II 123, Kol 3,9-10; PK II 125, 1 Tes 5,2; 


„tylko raz w catym analizowanym punkcie obserwujemy taki sposėb cytowania 


Pisma Šwietego, že tekst polski bardzo odbiega od tekstu litewskiego (jest on 
natomiast calkowicie zbiežny z odpowiednimi wersetami w Biblii Wujka). Cytat 
w języku litewskim jest dtužszy, ma inny uklad predykatėw niž w tekšcie polskim 
(tež w laciūskim) i sklania do wniosku o niekonsekwentnym powiązaniu tekstu 
polskiego z litewskim (PS II 124, Pnp 3,11). Niewykluczone, že nie jest on prze- 
kladem na polski, a tekstem przepisanym z Starego Testamentu Wujka; 


„ w badanym punkcie występują tež i takie egzemplifikacje, ktėre pozwalają przy- 


puszczač, že odpowiednie fragmenty z Pisma Šwietego byty thumaczone na język 
polski z języka litewskiego: są to užyte w jednym cytacie z psalmu (Ps 102,5, PK 
II 123) rzeczowniki Arelo i orli wobec przymiotnika orlowa w tekšcie Biblii Wuj- 
ka; wieksze zbiežnošci w tekšcie polskim i litewskim fraz (te teksty skladają się 
na postyllę): žodi mūno džulaykis ir Jowo moie z4chowa niž w odpowiednim frag- 
mencie z Biblii Wujka: zachowa mowę moję (PK II 123, J 8,51); wyraženia: Chryftu- 
Jas IEzujas ir Chryftus IEzus są sobie bližsze niž odpowiednie fragmenty w Wul- 
gacie i Biblii Wujka: Christus Dominus ir Chrystus Pan (PK II 124, Lk 2,11); 


„w tekšcie postylli zostaly umieszczone powtarzające się cytaty z tych samych 


miejsc Pisma Šwietego, rėžniące się jednak między sobą sposobem tlumaczenia 
na język litewski: Ps 2,7, Hbr 1,5 (PK II 123, PK II 124, PK II 125); w tym 
przytoczeniu zostaty užyte rožne odniesienia czasowe: af šiu dienu gimdžiu tawi 
vs d šiu dienu pagimdžiau tawi (wobec jednakowych form polskich: Jam čiebie 
dziš vrodžil); 


„ występuje duže podobienūstwo pomiędzy tekstem polskim i litewskim postylli przy 


thumaczeniu parafraz Pisma Šwietego (PK II 126, parafraza ] 8,56; PK II parafra- 
za Ef 6,13—17); 


. pomimo wskazanych tu niešcislošci w procesie przekladu z litewskiego, w częšci 


polskiej wystąpil jeden przypadek, kiedy w zdaniu zosta! wprowadzony dodatko- 
wy wyraz wplywający na przejrzystošč i zrozumienie przekazywanej trešci oraz 
uwypuklający spėjnošč tekstu (pomimo že takiego spojnika brak w przekladzie 
Wujka): Powiadam wam / iš nie bedę pil (PK I 125-126, Mt 26,29). Nieporadnie 
dodane wyrazy, wyjašniające i ušcišlające trešč cytatėw biblijnych, možna obser- 
wowač i w tekšcie litewskim: Ne pačiu duonu kuno žmogus ira giwu vs Nie famym 
chlebem c3lowiek žyie vs non in pane solo vivet homo (PK II 125—126, Mt 26,29). 


Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem amplifikacji, charakterystycznym dla ttu- 
maczen swobodnych; 

8. zestawienie cytatow biblijnych, umieszczonych w postylli oraz w Wulgacie i prze- 
kladzie Wujka, a takže analiza samego przekladu z litewskiego na polski, dokona- 
nego przez Jachnowicza, upowažnia do twierdzenia o mniej doktadnym i konse- 
kwentnym tžumaczeniu (bądž redagowaniu przez osobę trzecią) drugiej częšci PK. 


2. 
Aspekty dalszych badan 


Jak wynika z przeprowadzonej analizy, w tekšcie PK zostaty umieszczone perykopy 
biblijne pochodzące z Nowego Testamentu Wujka z 1593 roku, ale za pošrednictwem 
wydanego przez Jachnowicza w języku polskim i litewskim wydania podręcznego Ewan- 
gelie polskie i litewskie. Badacze litewscy zakladają, že tekst litewski w tym wydaniu 
pochodzi z Postylli Daukszy, jednak relacje pomiędzy tekstem polskim i litewskim w 
Ewangeliach Jachnowicza nigdy nie byty badane. W takim ukladzie nadal pozostaje 
otwartym pytanie dotyczące žrėdta przekladu perykop biblijnych dokonanego przez 
Daukszę. Može to byč Postylla mniejsza Wujka, Nowy Testament Wujka“?, albo tacinska 
Wulgata, ježeli založymy, že thumaczyt Dauksza bezpošrednio z oryginalu i nie poslu- 
giwal się tekstem polskim. Sprawdzič te przypuszczenia možna tylko poprzez dociekli- 
wą analizę porėwnawczą wszystkich wersji jįęzykowych tych fragmentow biblijnych. 

Analiza cytatėw biblijnych pochodzących z dw6ch wybranych punktėw postylli (PK I 
i PK II), nie pretenduje do analizy wyczerpującej, na podstawie ktorej možna sformu- 
Iowač wnioski o charakterze ogolnym. Szczegėlowe badania intekstėw biblijnych z pierw- 
szej częšci PK pozwalają tylko na twierdzenie, že w znacznej częšci tekst polski wyka- 
zuje wiele podobienstw z tekstem litewskim, natomiast rozbiežnošci z tekstem Wujka 
možna obserowač w regularnie potwarzających się kategoriach. Pojawiają się one na 
rožnych poziomach języka, ale najczęšciej dotyczą leksyki oraz szyku wyrazėw w zdaniu, 
nieco rzadziej natomiast rožnice te wiąžą się z cechami gramatycznymi. Ciekawe mogą 
byč nieprowadzone dotychczas dociekania nad sposobem przekladu tekstu biblijnego Z 
laciny na litewski i z litewskiego na polski w przypadku, gdy tekst Szyrwida znacznie 
rožni się od odpowiedniego fragmentu Nowego Testamentu Wujka. Występujące podo- 


49 Perykopy biblijne umieszczone w Postylli mniejszej Wujka znacznie się rožnia od odpowiednich fragmentėw w 
Nowym Testamencie z 1593 oraz 1599 roku. 
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bienstwa z tym tekstem zachęcają do poszukiwania odpowiedzi na pytania, jaki jest 
zakres tych podobieūstw w PK I, na ile tekst polski Szyrwida jest samodzielny oraz w 
jakim stopniu w warstwie cytatowej jest on zaležny od przekladu Wujkowego. 

W PK II widoczna jest duža zaležnošč tekstu polskiego od Nowego Testamentu 
Wujka, o czym dowodzą licznie pošwiadczone cytaty wykazujące catkowite podobienstwo 
z ttumaczeniem polskim. Jednoczešnie ujawnily się tež duže niešcistošci w przekladzie 
z litewskiego na polski. Dužy stopien zgodnošci cytatėw biblijnych w PK II z Biblią 
Wujka oraz trudnošci i pewne niekonsekwencje w sposobie thumaczenia tekstu autor- 
skiego z litewskiego na polski šwiadczą o stosowaniu innego sposobu pisania postylli. 
PK II ukazaly się znacznie požniej niž PK I, poza tym - jak pisano w tej pracy — ttu- 
maczenie tej częšci zabytku na język polski nie jest autorstwa Szyrwida. Zrobily to inne 
osoby, ktėre mialy odmienne podejšcie do przekazania sensu zawartego w tekšcie li- 
tewskim. Zapewne dokladne porėwnanie obu partii tekstu PK II ujawnitoby nieco inne 
problemy badawcze. 

Niezbędne byloby więc sprawdzenie postawionych hipotez na szerszym materiale, 
tj. przeprowadzenie analizy wiekszej liczby cytatėw i porownanie ich zarėwno z Biblią 
Wujka, jak tež i lacinską Wulgatą. PK powstaly w wyniku podjętej przez Szyrwida i 
jego wspėlbraci jezuit6ėw Litwinėw prėby gloszenia stowa Božego po litewsku przy 
wspoludziale dwėoch językėw, bardzo dobrze przez nich opanowanych, mających daw- 
ną tradycję pišmienniczą — laciną i polszczyzną. W dalszych badaniach warto więc 
szukač odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu przeklad intekstėw biblijnych na litew- 
ski byt autorski, a w jakim postugiwal się Szyrwid innym, juž w owym czasie istnie- 
jącym przekladem. Wydaje sie bardzo wažną do ustalenia kwestia, w jakim stopniu 
język polski byt pomocny w thumaczeniu z laciny i jaki jest jego udzial w procesie 
ksztaltowania się litewskiego języka religijnego. Wažnym wydaje się rėwniež opraco- 
wanie zagadnienia dotyczącego interferencji litewskich na przekladowe partie tekstu 
polskiego, ktėre byly widoczne przy analizie dwėch wybranych punktėw. 


IV. 


STRUKTURA 
WARSTWY CYTATOWEJ 
W PUNKTACH KAZAN 
KONSTANTEGO SZYRWIDA 


W catym tekšcie PK występują partie tekstu, w ktorych Szyrwid odwoluje się do 
Pisma Šwietego; stanowią one okolo 25 proc. postylli. Przystępując do analizy warstwy 
biblijnej w zabytku, naležy przyjrzeč się zarowno sposobowi cytowania Pisma Šwietego, 
jak i typom cytatow. Jak juž wspominališmy wyžej (w rozdziale III.2), odwolywanie się 
do ksiąg biblijnych w dzietach o charakterze homiletycznym bylo wymogiem. Twėrcy 
kazan owej doby w rėžny sposėb wykorzystywali teksty Nowego i Starego Testamentu. 
Konrad Gorski zbadal pod tym względem kazania Mikolaja Reja. Uczonego intereso- 
waly perykopy biblijne i cytaty występujące w tekšcie postylli. Po szczeg6lowej analizie 
stwierdzil on, že perykopy ewangeliczne są typową parafrazą, pelną dowolnošci i od- 
stępstw od oryginalu, a stosunek Reja do tekstu biblijnego w warstwie cytatowej jest 
jeszcze bardziej swobodny i nieprecyzyjny niž w przekladzie samych perykop. Badacz 
zarzuca nawet Rejowi „znieksztalcenie podstawowej myšli skutkiem niezrozumienia jej 
albo wyrwania jakichš stėw z kontekstu“ (Gėrski 1959: 47-48). 

Inny wybitny mėowca, Piotr Skarga, rėwniež często odwoluje się do Pisma Šwietego. 
Widač to chociažby na przykladzie Kazan sejmowych mimo tego, že nie miaty one 
charakteru typowo homiletycznego. Urywki biblijne ttumaczy samodzielnie, nie odwo- 
lując się do žadnego z istniejących wėwczas przekladėw. Inne teksty žrėdžowe cytuje 
często z drugiej ręki, przewažnie za Bellarminem i Baroniuszem. Korzysta prawdopo- 
dobnie z tekstu lacinskiego, o czym — naszym zdaniem — šwiadczą skrėty na margine- 
sie zapisane wlašnie w tym języku (Skarga 1995: LXXXIV). 

Jakub Wujek sam okrešli! w przedmowie do Postylli katolicznej sposėb korzystania z 
autorėw patrystycznych i wspolczesnych jako cytowanie i užywanie. Badaczka postyllo- 
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grafii polskiej Magdalena Kuran ustalita, že užywanie - w przeciwiefūstwie do cytowania — 
polegato na wykorzystaniu „pewnego rozwigzania, wątku, myšli przewodniej, dowodėw 
czy chočby pomystu na uklad konkretnego kazania“ (Kuran 2007: 86). Možemy więc 
zakladač, že stosowal on rėžne sposoby przytaczania Pisma Šwietego. Warstwa cytatowa 
w postyllach Wujka dotychczas nie zostala szczeg6olowo zbadana. Omėwiono tylko zasėb 
žrėdel, wykorzystanych przez Wujka w jego kazaniach (Bieūkowska 1998: 27-52). 

Szyrwid odniesienia do Biblii traktuje bardzo powažnie, cytuje ją doktadnie, a od- 
sylacze do poszczegėlnych ksiąg umieszcza na marginesie. Wystepujące w tekšcie na- 
wiązania do Pisma Šwietego mają charakter aluzji, parafraz i doslownych przytoczef“". 
Cytatow dostownych jest w tekšcie PK najwiecej, byč može ma to związek z dydak- 
tycznymi zamiarami autora i jego dąženiem do napisania postylli, ktorej punkty będą 
stužyč wzorem przy ukladaniu samodzielnych kazan przez ksiežy Litwinow. 


Ž: 
Zestawienia statystyczne 


Ogolem w tekšcie PK występuje 1012 cytatėw w języku polskim. W znacznym stop- 
niu przewažają cytowania z Nowego Testamentu, ktėre stanowią 585 przykladėw wobec 
427 cytatow ze Sarego Testamentu. Sklad procentowy odniesien do Starego Testamen- 
tu i Nowego Testamentu w calej postylli przedstawia nižej umieszczony grafik 4: 


424 


GRAFIK 4. Cytaty biblijne ze ST i NT w tekšcie PK 


Dokladne proporcje warstwy cytatowej z uwzgleędnieniem wszystkich ksiąg biblijnych 
przytoczylišmy odrębnie dla každej z częšci PK. Jak wynika z obliczen, zastosowal 
Szyrwid prawie identyczny sposėb cytowania Pisma Šwietego w obu swoich ksiegach. 
Ilustrują to ponižej umieszczone grafiki: 


50 Okrešslenia tych terminow przytoczylišmy juž przy analizie dw6ch wybranych punktėw w rozdziale II (zob. s. 56). 
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GRAEIK 5. Cytaty biblijne ze ST 
w tekšcie PK I 


GRAFIK 6. Cytaty biblijne ze ST 
w tekšcie PK II 
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Szyrwid najczęšciej odwoluje sie do prorockiej Ksiegi Izajasza oraz Ksiegi Psalmėw. 
Spošrėd ksiąg nowotestamentowych glėwnie przywolywane są Ewangelie, z ktėrych 
przytoczenia stanowią jedną trzecią wszystkich cytowan biblijnych (310 cytatėw). Ich 
uktad w PK ilustrują grafiki: 


2) tk 
1946 
GRAFIK 9. Procentowy GRAFIK 10. Procentowy GRAFIK 11. Procentowy 
uklad odniesien do Ewan-  uklad odniesien do Ewangelii:  uktad odniesien do Ewangelii 
gelii w PK I w PK II w PK I oraz PK II 


Taki sklad najczęšciej cytowanych ksiąg biblijnych ukazuje ogėlne ukierunkowanie 
mow Szyrwida. Wylania się tu jasno postawa chrystologiczna litewskiego kaznodziei. 
Wynika to z trešci, zawartych w tych ksiegach biblijnych. Tak Księgi Izajasza zapowia- 
dają przyjšcie Chrystusa i naklaniają do przestrzegania nakazow Boga. Ksiega Psalmėw 
zawiera wiele proroctw dotyczących žycia i mesjanskiego postannictwa Chrystusa. Ewan- 
gelie przekazują Dobrą Nowinę, ktėrą Jezus przyniost šwiatu — uzdrawiając i uczac, 
przede wszystkim o uwolnieniu od grzechu przez Jego šmierč i zmartwychwstanie. W 
Ewangelii šw. Mateusza bardziej niž w innych Ewangeliach nacisk kladziony jest na 
proroctwa ze Starego Testamentu, ktėre wypelnil Jezus, będący Mesjaszem od dawna 
wyczekiwanym przez Žydėw. Ewangelia wedlug šw. Jana ukazuje Jezusa z innej per- 
spektywy. Deklarowaną intencją autora jest zwrocenie uwagi czytelnika na wiarę w 
Chrystusa. Często w swojej argumentacji wykorzystuje Szyrwid tež listy Apostotėow, 
naležące do kanonu Ksiąg Dydaktycznych (Mądrošciowych) i nakazujących žycie w 
wierze i milošci do Chrystusa. Na szczegėlną uwagę zastuguje List do Rzymian, uka- 
zujący drogę zbawienia przez wiarę w Chrystusie oraz List do Hebrajczykėw, charak- 
teryzujący się nowym spojrzeniem na Osobę Chrystusa poprzez kaplanską interpretację 
Jego misji (WF 2013: XXXI-XXXVIII). 


2. 
Typy cytatow biblijnych w PK 
Cytowane dostownie fragmenty biblijne možna podzielič na kilka grup ze względu 


na objętošč tekstu cytowanego i strukturę cytatėow?!. 


51 Metoda identyfikacji cytatow i sposoby wprowadzaniaich w tekst autorski PK zostata opisana w monografii Vir- 
ginii Vasiliauskienė, umieszczonej w I częšci niniejszego tomu. 
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A) CYTATY PODANE W PK JAKO SAMODZIELNE ZDANIA. Są one pisane dužą literą i mają 
postač jednego zdania prostego lub ztožonego, zawierają samodzielną myšl i są spojne 
semantycznie, zrozumiale bez wyjašnienia i kontekstu. Najczęšciej stanowią jednak 
tylko fragment wersetu biblijnego, o czym czasami wskazuje umieszczony obok skrėt 
[etJc. Tego typu cytaty mogą mieč zmienioną modalnošč — pytajną wobec ekspresywnej, 
wykrzyknikowej, jak w oryginale: 


(Winnica moia przede mna ieft (Pnp 8,12; PK I 320) 

„Niechay nie wie lewica twoid / co czyni prūawicd twoid> (Mt 6,3; PK II 39) 
(Pūnie panie nap / iūk džiwne ieft imie twoie po wPytkiey žiemi?» (Ps 8,2; PK I 176) 
<Obiely mie bolešči> [etJc. (Ps 18,5; BW Ps 17,5; PK I 153) 

<Ktorych odpusčičie grzechy / beda odpuPcz0ne [etJc. (] 20,23; PK I 160). 


B) CYTATY MAJĄCE POSTAČ UCIĘTEGO FRAGMENTU ZDANIA. Tego typu cytaty jedno- 
wyrazowe zazwyczaj stanowią fragmenty cytatow dlužszych, užytych w tekšcie wczešniej 
i nawiązujących do trešci w nich užytych: 


(Proznuiacy? (Mt 20,6; PK I 330) 
<pierworodnym mied3y wiela bračiey» (Rz 8,29; PK II 131) 
<džiwny w šwietych fwoich> (Ps 68,36; PK I 177). 


C) CYTATY SKLADAJĄCE SIĘ Z KILKU ZDAK. Stanowią one jeden lub kilka wersetow 
biblijnych i charakteryzują się samodzielną perswazją, bywają komentowane mniej 


szczegolowo: 


<Skad walki y >wadž3ymiedžy wami? ižali nie ftad? 3 požadliwošči wafych / ktore 
woiuia w c5tonkach wafych> (Jk 4,1; PK I 109). 


<Schodžčie drogi Ierozolimfkie / d pūtrzčiė / y vwažayčie / y Bukayčie po vlicach 
iego / iešli naydžiėčie mežd cžyniacego fad / y Pukdiacego prawdy / a 5miluie šie 
nad nim (Jr 5,1; PK I 128). 


(Wynifc5yl fūmego šiebie / przyiawpy poftač ftugi /> «sftūwfy Jie poftufnym dž do 
šmierči / a šmierči krzyžowey. Dla tego tež Bog go wynioft y dūrowal mu imie / 
ktore ieft nūd wPelkie imie / aby na imie Iezufowe wfelkie kolūno klekalo niebiefkie 
3iefkie y podžiemnes (Flp 2,7-10; PK II 206). 


<Wftal w nocy: ošiodlal ofla fwegos / «nic o tym ženie fwoiey (ktora mu moglū 
pr3efkodžič) nie powiaddiacx. <Y wziawPBy 5 foba dwu mtodziencow /y Ifaaka fynū 
Jwego / a na rąbawPy drew do cdlopalenia / Bedl na mieyfce na ktore Bog mu 
rofkazal. A dnia tr3ečiego podniožfy oc5y vyzrzal mieyfce 5dalekd / y rzekl do ftug 


M 


woich: poczekdyčie tu 3 oflem / d ia 3 džiečiečiem až do onad pofpieBywPy Jie / | 71 
pocžekay 5 5 65 5 po)piėp>y 


Įkoro vczynimy poklon / do was Jie wrėcim> (Rdz 22,3-5; PK II 187). PUNKTY 
KAZAN 
D) CYTATY PRZERYWANE WTRĄCENIAMI, WYJAŠNIENIAMI. Tego rodzaju komentarze do | koNsTANTEGO 


tekstu biblijnego stanowią wyjašnienia poszczegėlnych wyrazėw, objašniają ich symbo- | *7Y8V1PA 


likę lub dotyczą catej tezy zawartej w cytacie, poglębiają ją i interpretują: 
„My «prūwi Apoftol / o fobie y o innych piBac» / Aš do tey godžiny> «y pragniemy 
y nad3y ieftešmys (1 Kor 4,11; PK I 45). 


<Swidt 5nim / «to ieft 5 Bogiem» / przečiw Palonym walczyč bedžies (Mdr 5,20; 
PK I 110). 

<Poličzyl «prūwi» Bog Krėlėftwo twoie / «to ieft lata krėleftwd twegos / ktorych že 
byl koniec przyfedb (Dn 5,26; BW Dn 5,26-27; PK I 134). 

Ješli iey bedzief Pukal / «to ieft madrošči» / iako pienied3y / y iūko fkūrbow doko- 
pap šie iey / w ten czūs 3rozumief boiažn Panfkas (Prz 2,4—5; PK I 187). 


<Bramy piekielnes / «to ieft šily wPelakie nie tylko ludzkie / ale y czartow/kiex / «nie 
šwyčieža go» (Mt 16,18; PK I 275). 


E) CYTATY REDUKOWANE, Z KTORYCH USUWANE SĄ CALE FRAGMENTY TEKSTU. Poprzez 
takie „obcinanie“ cytatu osiąga autor okrešloną lakonicznošč wypowiedzi — cytat wow- 
czas ma postač tezy, bardzo autorytatywnego twierdzenia. Ze względu na swoje pocho- 
dzenie z Pisma Šwietego reglamanetuje zachowania, okrešla šwiatopogląd i postawę 


moralną: 
Pokaz mi «prawi» twar3 twoie> <bo twar3 twoia pieknas (Pnp 2,14; PK I 175-176). 


Golebico moja, w rozpadlinach skalnych, w maclochu parkanu, ukaž mi oblicze 
twoje, niechaj glos twoj zabrzmi w uszach moich: abowiem glos twoj wdzigczny, a 
oblicze twoje piekne (BW: Pnp 2,14). 


(Oyčiecs «dal wfelki fad Synowis (J 5,22; PK I 21). 
Bo Ociec nikogo nie sądzi: lecz wszytek sąd dal Synowi (BW: J 5,22). 
„Nie powJtab «wietfy nad Ianas (Mt 11,11; PK I 35). 


<...nie powstal miedzy nūrodzonymi z niewiast wiekszy nad Jana Chrzciciela (BW). 
3 ferca wychodz9> «mežoboyftwa / cud3olftwa> / ckradžieftwa> (Mt 15,19; PK I 294). 


..z serca wychodzą zlė mysšli, męžobėjstwa, cudzolostwa, porubstwa, kradziestwa, 


falszywė šwiadectwa, blužnierstwa (BW). 
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F) DWA CYTATY NA POTWIERDZENIE JAKIEJS TEZY, WKOMPONOWANE JEDEN W DRUGI. 
Mogą one pochodzič z rėžnych, došč odlegtych od siebie wierszy tej samej ksiegi biblijnej, 
częšciej jednak jeden z nich pochodzi z Nowego Testamentu, a drugi ze Starego Testa- 
mentu. Przez takie cytowanie autor jakby koreluje obie częšci Pisma Šwietego. Taki spo- 
sob argumenatcji byt došč rozpowszechniony w pismach postyllicznych owej doby?*: 


„Nie ieftem ia Chryftus> (J 1,20) / y «nie ieftem god3ien vpadfy do nog iego rozwiazač 
rzemylczek trzewikow iego> (Mk 1,7; PK I 35). 


(Wola ferca mego y modlitwa do Boga d3ieie šie xa nie ku 3baweniu (Rz 10,1). 
<Pamiečia pomnieč bede y vfchnie we mnie dufa moid> (Lm 3,20; PK I 87). 


<W ksiegūch twoich wPytkie rzeczy beda nūpisaneos (Ps 139,16; BW Ps 138,16) 
<Ksiegi pūmietne napisūne fa przed nimy (M1 3,16; PK I 17). 


Jam šwiatlošė šwiatū» (] 8,12). «Swieca iego ieft būrūneks (Ap 21,23; PK I 19). 


(Ty ten3es ieft / y lata twoie nievftūna (Ps 102,28; BW Ps 101,28). <Ty panie trwaf 
na wiekis (Ps 102,13; BW Ps 101,13; PK I 78). 


(Blogoflūwieni «prawi» ktorzy lūkna y pragna Įprūwiedliwošči / abowiem oni beda 
nafycenb (Mt 5,6). 


<Nakarmil go chlebem žywotd y rozumienia / y woda go madrošči nūpoib (Syr 15,3; 
PK I 187). 


3 
Powtarzające się cytaty biblijne 


Powtarzających się cytatėw jest došč dužo, možna więc twierdzič, že mial Szyrwid 
preferowane miejsca biblijne i ulubione motywy. Najwiecej podobnych cytat6ėw pocho- 
dzi z Księgi Psalmow, Ewangelii wedžug šw. Mateusza i Ewangelii wedlug šw. Jana. 
Często powtarzają się cytaty z Ksiegi Izajasza i obu Listėw do Koryntian oraz Listu do 
Rzymian. Są to najczęšciej cytowane księgi biblijne w ogole, a odwotywanie się do tych 
samych miejsc wzmacnia ogėlny charakter gtoszonych przez Szyrwida twierdzen. 

A) TE SAME MOTYWY POWTARZAJĄACE SIĘ OBU CZĘŠCIACH PK. Dotyczą one persony 
Boga, opiewają jego wielkošč i majestat, pošwiecenie dla ludu, prawošč gloszonych 
przez niego tez i nakazy žycia w milošci do Boga: 


52 W odniesieniu do kazan Reja opisal to Dariusz Michalecki (2000: 34). 


Ps 5,5: Nie ieftes ty Bog chcacy nieprawosči (PK I 288). 
Ps 5,5: Nie Bog chcacy nieprūwošči ty iefteš (PK II 112). 


Ps 16,2; BW Ps 15,2: Bogiemes ty moim dobr moich nie potrzebuief (PK I 9). 
Ps 16,2; BW Ps 15,2: Bog moy ty ieftes / dobr moich nie potrzebuief (PK I 243). 
Ps 16,2; BW Ps 15,2: Tys ieft Bogiem moim / abowiem dobr moych niepotrzebuief 
(PK I 322). 


Iz 7,14: O to Pūnna poc3niė y porodži fynd (PK I 169). 
Iz 7,14: Oto Panna poc35nie y porodži fynū / y bedžie nūzwūne imie iego Emmanuel 
(PK II 251). 


Mt 4,4: nie fūmym chlebem žyie czlowiek / ūle wfelkim flowem / ktore pochodži 5 
uft Božych (PK II 81). 

Mt 4,4: Nie famym chlebem c3lowiek žyie / ale y wpelkim flowem / ktore pochodži 
30/t / Božych (PK II 121). 


J 1,14: Slowo «prūwi» ftalo šie čiūlem (PK I 62). 
J 1,14: Slowos / «(to ieft / Syn BožyJv <sftalo [ie čiatė (PK II 245). 


J 5,35: On byl šwieca gordiaca y šwiecaca (PK I 20). 
J 5,35: swiecd šwiecaca y gordiaca (PK II 141). 


1 Kor 6,20: Iefieščie kupieni 5aplata wielka (PK II 211). 

1 Kor 6,20: Kupieni iefteščie kupnem drogiem (PK I 227). 

1 Kor 6,20: Kupieni iefteščie 3aplata wielka (PK II 203). 

1 Kor 6,20: Albowiemesčie kupieni 5aplūta wielka / chwalčie y noščie Boga w čiele 
wafym (PK II 206). 


Rz 2,4: Czy bogūctwy dobrotliwošči iego y čierpliwosci / y niefkwapliwošči pogardzab? 
Nie wiep / iš lafkūwošč Boža do pokuty čie przywodži? (PK I 157). 

Rz 2,4-6: C3yli bogūctwy dobrotliwošči iego / «mowi Pawel S.» y čierpliwošči / y 
niefkwapliwošči gūrd3ip / nie wiedzac / iš dobrotliwošč Boža čiebie ku pokučie 
przywodži? lec5 podtug 54twardžiatošči twoiey / y ferca nie pokutuiacego fkarbif 
Jobie gniew w džien gniewu / y obiawienia fprawiedliwošči fadu Božego / ktory odda 
každemu podlug vczynkow ie? (PK II 169). 

Dz 14,22; BW Dz 14,21: pr3e5 wiele včifkow trzeba nam w nišč do kroleftwa Božego 
(PK II 30). 

Dz 14,22; BW 14,21: Pr5eto wBytkim či trzeba pr3e3 wiele včifkow wnišč do krole- 
Jtwa / niebiefkiego (PK II 38). 
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Dz 14,22; BW Dz 14,21: Pr3e5 wiele včifkow tržebd nam w nišč do kroleftwd Božego 
(PK II 85). 


Pnp 1,13; BW Pnp 1,12: Snopek myrrhy ieft mi mily moy / miedzy pieršiūmi mo- 
iemi miefkač bedžie (PK I 360). 
Pnp 1,13; BW Pnp 1,12: Snopek Mirrhy vmilowūny moy miedzy pieršiami memi 
bedžie odpoczywal (PK II 239). 


B) POWTARZAJĄCE SIĘ CYTATY W ROŽNYCH MIEJSCACH TEJ SAMEJ CZĘšC1 PK. Mogą 
one występowač w tekšcie blisko siebie, stanowiąc rodzaj paralelizmėw, podkrešlając 
znaczenie jakiegoš jednego twierdzenia lub występowač w znacznym oddaleniu — jako 
leįtmotywy umieszczane w rėžnych kontekstach, wzmacniające ogėlnie gloszone zasa- 
dy moralne lub religijne. Šwiadczą one o sposobie dzialania perswazji Szyrwida. W 
rožnych miejscach umieszczane odwolania do Biblii zazwyczaj mają jednakową lub 
podobną dlugošč, niosą ten sam cięžar semantyczny: 


Rdz 3,19: W počie obliczd4 twego bedžief požywal chleba twego (PK I 106). 
Rdz 3,19: W počie cz0lū twego bed3žiep požywal chleba (PK II 83). 


Wj 33,19: Ia wfytko dobre tobie pokaže (PK I 79). 
Wį 33,19: Ia wBytko dobre tobie pokažę (PK I 90). 


Pnp 4,7: WBytka ieftes piekna /» < d niemap w tobie ;ma3y (PK I 102). 
Pnp 4,7: WBytkas piekna /> «y zma3y nie md w tobie (PK I 176). 
Pnp 4,7: WBytkas piekna /> «y nie maf w tobie ;ma3y (PK I 229). 


Cc) POWTARZAJACE SIĘ FRAGMENTY TEGO SAMEGO CYyTATU. Blisko siebie w tekšcie 
umieszczane cytaty zazwyczaj nie są powtarzane w calošci, powtarzane są tylko ich 
fragmenty, jakby przez to autor chciat podkrešlič częšci najwažniejsze w przytoczeniach 
biblijnych, w taki sposėb wzmacniając, akcentując zawarte w nich trešci: 


Mt 20,6: Co tu Įtoičie caly džien prožnuiacy? (PK I 329) 

Mt 20,6: Co» «prawi» Jioičie?» (PK I 329) 

Mt 20,6: Tu ftoičie? (PK I 330) 

Mt 20,6: Stoičie? (PK I 330) 

Mt 20,6: Proznuiacy? (PK I 330) 

Mt 20,6: Stoičie «prawi» cūly džien? (PK I 331) 

Iz 50,10: Kto chodži w čiemnosčiach / «prūawi» / a nie ma šwiatlūs / «to ieft / kto 
ieft vtrapiony wfelkiemi včifkūmi / i nie ma w nich počiechy» / «niech «powiūda» ma 
nadžieie w Imieniu Panfkim / i niech Jie /pušči na Boga fwego (PK II 96-97). 


Iz 50,10: niech «powidda» ma nūdžieie w Imieniu Panfkim /i niech [ie fpušči na Bogū | 75 


Įwego (PK II 97). PUNKTY 
Iz 50,10: Miey naūdžieie w imieniu Panfkim (PK II 99). si i 
1 Kor 11,24: To ieft čiūlo moie / ktėre 54 was bedžie wydūne (PK II 194). ME 


1 Kor 11,24: To ieft čiūdlo moie (PK II 196). 


Hi 14,1: C5lowiek vrodzony 3niewidfty /> <napelnion bywa wiela nad; (PK 1 107). 
Hi 14,1: Ndpelnion bywd nad5 (PK I 110-111). 


Prz 5,22: Nieprūwošči iego poimūia niezbožnika / d powrozdūmi grzechow fwych 
5wia3an bywa (PK II 157). 
Prz 5,22: Nieprūwošči iego poimdia niezbožnika (PK II 159). 


D) CALOŠCIOWO UMIESZCZONE WERSETY. Umieszczane w tekšcie PK cytaty z nieuci- 
nanymi fragmentami zdania są bardziej wyraziste, wkomponowane w tekst uzasadniają 
podstawową myšl, czynią ją bardziej obrazową: 


Mt 13,45: Przyrownūne ieft kroleftwo niebiefkie kupcowi / Bukdiacemu drogich perel 
(PK I 189-190). 

Mt 13,45-46: Podobne ie/t / «mawiab»: Kroleftwo niebiefkie c5lowiekowi kupcowi / 
ktory Buka dobrych perel / y nala5by iednęe droga perle / Pedfy poprzedal wPyt- 
ko co mial y kupil ia (PK II 26). 


Ps 45,10; BW Ps 44,10: Stanela po prūwicy twoiey krolowa (PK I 230). 
Ps 45,10: BW Ps 44,10: S/taneta krolowd przy prūawicy twoiey w ubierze 54otym 
(PK II 49). 


Ps 39,6; BW Ps 38,6: Bytnošč moia iūko nic przed toba / zaprawde wPytka marnošč 
wPelki c5lowiek žyiacy (PK I 113). 
Ps 39,6; BW Ps 38,6: Sūprawde wfytka mūrnosč: wfelki czlowiek žyiacy (PK II 184). 


E) CYTATY OBEJMUJĄCE KILKA WERSETOwW. Czasami w PK II występują cytaty došč 
dlugie, ktėre nie nawiązują w catošci do gtoszonej tezy i nieco rozpraszają czytelnika. 
Oto niektėre przyklady: 


Ha 3,4; BW Ha 3,5: Tam / «to ieft na krzyžu» 3akryta byla moc iego (PK I 310). 
Ha 3,4; BW Ha 3,5: Rogi w reku iegos / «y 3araz przydaie» / Tam ieft zakryta 
moc iego (PK II 205). 

Ha 3,4; BW Ha 3,5: Tam / «prawi» / byld 3akryta moc ieg (PK II 215). 

Ha 3,4-6; BW 3,5-7: Rogi «(to ieft / konce na krzyš 3ložone“ drzewa)» w rekach 
iego: tūm 5akryta byla moc iego / przed obliczem iego poyd3ie šmierė >wdlczona y 
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poimaūna / «y pod nogūmi iego bedžie fie walal Dyabel podeptūny. Stūnab na krzyžu 
przybity / «y rozmierzyl žiemie / poy3zr3al y rozpuščil nūrody> iūko wofk / «y fkrufone 
Ja gory wieku (PK II 230). 


Mt 25,34: podžcie blogoftūwieni Oyca mego / O šiegnicie kroleftwo (PK I 6). 

Mt 25,34: Pod3čie / «prawi» / blogoflūwieni oyca mego / otrzymayčie kroleftwo wa 
3g0towane od 5dloženia šwiata (PK II 60). 

Mt 25,34—40: Pod3čie blogoftūwieni Oyca mego / otrzymayčie kroleftwo wam 
5gotowane od 5dloženia šwiūta. Laknalem d nūkarmiliščie mie /> «ndgim byt / y 
pr3yodžielisčie mie.» «A gdy oni Bc5ešliwi ludžie rzeka / Pūnies <kiedyžefmy čie kūr- 
mili?> < kiedy od3ialifmy?> «Odpowie:> «Coščie namnieyBemu vczynili / toščie mnie 
vczynili (PK II 182). 


4, 
Ogėlne ukierunkowanie kazan Konstantego Szyrwida 


Badania nad strukturą warstwy cytatowej w PK Szyrwida wykazaly, že odwoluje się 
autor do rėžnych miejsc biblijnych, wszystkie księgi Pisma Šwietego są mu dobrze 
znane. Częšciej w swojej argumentacji wykorzystuje jednak tylko kilka z nich. Najczę- 
šciej cytowanymi spošrėd ksiąg Starego Testamentu są Księga Izajasza i Księga Psalmėw, 
z Nowego Testamentu najchętniej na poparcie swoich argumentėw wybiera Ewangelie 
šw. Marka i šw. Jana oraz Listy Apostolskie. Odwolania się do ksiąg nowotestamento- 
wych nieco przewyžszają cytowania ze Starego Testamentu. Przez taki sposėb doboru 
cytat6ėw ujawnia się postawa chrystologiczna jego kazan. 

W skladzie odwolaf do Pisma Šwietego dominują cytaty doslowne, ktėre mają rėž- 
ną postač i pelnią rėžnorodne funkcje. Mogą one powtarzač wątek biblijny w catošci 
lub akcentowač tylko wybrane jego fragmenty. Cytaty zazwyczaj są wkomponowane w 
tekst autorski, mogą mieč nieco zmienioną strukturę morfologiczną lub skladniową, 
zawierač elipsę poszczegėlnych fragmentėw z wersetu biblijnego oraz wtrącenia autor- 
skie w tekst cytatu. Takiego rodzaju cytaty badacze polszczyzny biblijnej okrešlają 
mianem cytatu akomodowanego??*. Występują w tešcie postylli tež takie cytaty, ktėre 


53 Pisze o tym Joanna Sobczykowa (2012: 186-188). Naszym zdaniem, warto takie okrešlenie zastosowač w odnie- 
sieniu do cytatėw wkomponowanych w tekst autorski i ulegtych okrešlonym zmianom w procesie adaptacji w 
jego strukturze. Natomiast cytaty niepodlegte zmianom gramatycznym (mimo wkomponowania w tekst) i zga- 
dzające się z oryginalem okrešlamy mianem cytatow dostownych. W sktad tej grupy wchodzą cytaty z elipsą i 
wtrąceniami autorskimi. 


zachowaly swoją niezaležnošč stanowiąc fragment wiekszej wypowiedzi; w PK takich 
cytowan jest bardzo dužo. 

Wažną funkcję w tekšcie PK pelnią powtarzające się cytaty. Najczęšciej powtarzane 
są wersety biblijne z ksiąg preferowanych przez autora — są to juž wyžej wymienione 
Księga Izajasza, Psalterz, Ewangelie, Listy Apostolskie. Przez takie dodatkowe akcen- 
towanie wzmacniane są okrešlone wątki biblijne i staje się jeszcze bardziej wyrazista 
postawa autora. Teologia Szyrwida — to teologia chrystologiczna. 

Ježeli jednokrotnie užyte cytaty stužą na poparcie okrešlonej tezy autora, to powta- 
rzające się wersety stanowią rodzaj lejtmotywu, a wložone w odmienne konteksty są 
tež nieco inaczej komentowane, przez co zglębiana jest zawarta w nich trešč. Poprzez 
powtarzane fragmenty tego samego wersetu w obrębie jednego punktu kazan, umiesz- 
czając te partie tekstu obok siebie, akcentuje i podkrešla autor kluczowe w cytacie 
pojęcia i wąatki. Zastosowanie takich šrodkow stylistycznych šwiadczy o tym, že ma- 
nipulacja cytatem w obrębie tekstu autorskiego jest jednym z wažnych žrėdel perswa- 


zji Szyrwida. 
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V. 


CYTATY Z EWANGELII 
W POSTYLLI KONSTANTEGO 
SZYRWIDA 


Kontynuując rozwažania nad warstwą cytatową w PK Szyrwida i uwzględniając juž 
wyciągniete wnioski z badan, mamy na celu zbadanie dw6ch zagadnien, wažnych dla 
zrozumienia jej kompozycji i zarazem šwiadczących o oryginalnošci postylli. Po pierw- 
sze, pragniemy ustalič pochodzenie cytat6ow polskich w PK oraz, po drugie, okrešlič 
zakres rožnic występujących pomięedzy PK I oraz PK II, juž wczešniej zaobserwowany 
na rėžnych plaszczyznach języka. Wytypowališmy więc do analizy szczegolowej cytaty 
z czterech Ewangelii, występujące w częšci pierszej i drugiej jego kazan. 


B 
Zestawienia statystyczne 


Cytaty z Ewangelii stanowią warstwę bardzo reprezentatywną w postylli. Uklad licz- 
bowy cytatow z czterech Ewangelii w obu częšciach PK przedstawia się następująco: 


Mt 124 (PK 169 + PK II 55); 
Lk 57 (PK 131 + PK II 26); 
Mk 11 (PK 13 + PK II 8); 

J 118 (PK 155 + PK II 63). 


Cytaty pochodzące z czterech Ewangelii w tekšcie pierwszej częšci PK mają nastę- 
pujący sklad: 69 cytat6w z Ewangelii šw. Mateusza, 56 cytat6ow z Ewangelii šw. Jana, 
31 cytat6ow z Ewangelii šw. Lukasza i 3 cytaty z Ewangelii šw. Marka, ogėlem stanowi 
158 cytatow. 


Mając na celu ustalenie skali podobienstw warstwy cytatowej miedzy tekstem Szyr- 
wida a Nowym Testamentem Wujka, stosujemy došč stormalizowany podziat na nastę- 
pujące grupy: a) calkowita zgodnošč; b) częšciowa zgodnošč; c) duža niezgodnošč: 


Mt: (a) 32, (b) 19, (c)17; 

J: (a) 7, (b) 32, (c) 17; 

Ek: (a) 0, (b) 15, (c) 16; 

Mk: (a) O, (b) 1, (c) 2; 
Ogotem: (a) 39, (b) 67, (c) 52. 


Uklad proporcjonalny rėžnic i podobieūstw z tekstem Wujka ilustruje ponižszy grafik: 


duža catkowita 
niezgodnošė N zgodnošė 2596 
3396 


częšciowa 
zgodnošė 


4246 


GRAFIK 12. Cytaty z Ewangelii w PK I 


W tekšcie PK II znajdują się 152 cytaty z czterech Ewangelii, w tym z Ewangelii 
šw. Mateusza 55, z Ewangelii šw. Jana 63, z Ewangelii šw. Lukasza 26 i z Ewangelii šw. 
Marka 8. Porėwnanie ich z tekstem Nowego Testamentu Wujka przedstawia się nieco 


inaczej niž w PK I: 


Mt: (a) 24, (b) 27, (c) 4; 

Mk: (a) 7, (b) 1, (c) O; 

Ek: (a) 12, (b) 8, (<) 5; 

J: (a) 32, (b) 28, (c) 3; 

Ogėtem: (a) - 75, (b) - 65, (c) - 12. 


duža 
niezgodnošė 
rimi catkowita 
zgodnošė 
514 
częšciowa 
220dnošč 
4174 


GRAFIK 13. Cytaty z czterech Ewangelii w PK II 
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Wyniki analizy statystycznej dla obu częšci PK przedstawia grafik 14. 


Catkowita Częšciowa Duža 
zgodnošč zgodnošč nezgodnošč 


GRAFIK 14. Cytaty z czterech Ewangelii w PK I i PK II 


Jak widač, w PK I mamy tekst bardziej niezaležny od przekladu Wujka, natomiast 
w PK II przewažają cytaty calkowicie identyczne, jak w juž istniejącym przekladzie 
polskim. Možemy więc wnioskowač, že thumaczenia sporządzone przez innych autorow 
w PK II nie są tak samodzielne jak te, ktėre przygotowal sam Szyrwid. 

Wažne jest tež inne spostrzeženie. Cytaty występujące w PK I bardzo rėžnią się od 
tekst6ėw perykop umieszczonych w postylli w trakcie jej ostatecznego redagowania i 
pochodzących z Ewangelii Jachnowicza (E]). Przy pisaniu kazan nie korzystal więc 
Szyrwid z juž istniejącego tekstu, wydanego przez Jachnowicza, a žrodlo jego cytatow 
musiato byč inne, co postaramy się dowiešč w niniejszym rozdziale. 

W drugiej częšci PK, zredagowanej i przettumaczonej przez Jachnowicza i inne 
nieznane nam z nazwiska osoby, występuje wigcej podobienstw z Ewangeliami Jach- 
nowicza, co pozwala na twierdzenie, že cytaty byly dobierane z istniejącego juž prze- 
kladu. Prawdopodobnie thumacze korzystali zar6wno Zz podręcznego wydania Ewange- 
lii Jachnowicza, jak i Biblii Wujka. Jaki byt zakres tych „zapožyczen“ wykaže szczeg6- 
Iowa komparacja intekstėw biblijnych z PK II oraz wyžej wymienionych tekstėw. 

W związku z tym, že dla badacza polonisty największą wartošč stanowi tekst same- 
go Szyrwida, w dalszej częšci opracowania skupimy się na analizie polskiej częšci PK I. 
Poza tym uwidocznione podczas badani dwėch punkt6ėw odrębnošci w sposobie cyto- 
wania žrodel! w PK I i PK II oraz wyžej przytoczone zestawienia liczbowe dodatkowo 
przekonują o trafnym wyborze tej wlašnie partii materialu. Jak wykazano juž, są to dwie 
r6žne ksiegi, w ktorych rėžnie przedstawia się tež warstwa biblijna. 


Ž 
Sposoby identyfikacji rėžnic i podobieūstw 
tekstu Konstantego Szyrwida z tekstem Jakuba W'ujka 


W celu ustalenia na ile bliskie są cytaty biblijne w tekšcie kazan Szyrwida i z prze- 
kladu Wujka wyodrebnione z PK cytaty polskie zostahy porėwnane z odpowiednimi 
fragmentami Nowego Testamentu z 1593 i 1599 roku (nie uwzględniono edycji z 1594 
roku, bowiem rėžnice między wydaniem 1593 a 1594 siegają tylko 1,61 proc.)*. Cza- 
sami jednak, gdy z podobnych zestawien intekstėw biblijnych nie wynikaly jednoznacz- 
ne wnioski, trzeba bylo wykorzystač szerszy material porėwnawczy. I tak w przypadku 
wystepujących rožnic w przykladach pochodzących z PK oraz Nowego Testamentu 
Wujka dodatkowo uwzględniono inne istniejące polskie przeklady Ewangelii XVI wie- 
ku??, naležy bowiem pamiętač, že thumacze Pisma Šwiętego korzystali zazwyczaj 
dorobku swoich poprzednikėw. Rėwniež Wujek — jak wiadomo — sięga! podczas pracy 
nad przekladem ksiąg biblijnych Nowego i Starego Testamentu do istniejących juž 
translacji?“. Zastosowana tu metoda pozwolila nam ustalič związki polskiej częšci PK Zz 
przekladami wczešniejszymi, ktore litewskiemu kaznodziei mogly byč znane. Poza tym, 
porownanie to pozwolito rėwniež ocenič ttumaczenie samego Szyrwida, jego zdolnošci 
translatorskie i preferowany przez niego sposėb przekladu. Uwzględnione zostaly tež 
Ewangelie Jachnowicza i perykopy biblijne znajdujące się w PK. W przypadku analizy 
leksyki brano pod uwagę przede wszystkim slowniki Szyrwida (SD 1620, 167797 i 
indeksy do postylli Daukszy. Efektywnošč takiego sposobu opisu zostata zilustrowana 


na przykladzie umieszczonych nižej w tabeli dwoch cytatėw: 


54 Te rožnice dotyczą kilku cech powtarzających się regularnie. Opisat je doktadnie jeszcze Julian Gotąb (1906), o 
rožnicach między wydaniem 1593 a 1594 pisala tež Gražyna Borystawska (1981: 1-17). 

55 Wykorzystane zostaty edycje krytyczne dziesięciu polskich translacji Ewangelii, drukowanych w latach 1551-1599. 
Komparacji dokonano na podstawie przeglądarki wersetow rėwnolegtych szesnastowiecznych Ewangelii (http:// 
www.ewangelie.uw.edu.pl), opracowanej przez naukowcow Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem dr Iza- 
beli Winiarskiej-Gorskiej. Są to przektady Stanistawa Murzynowskiego (M1551, M1553), Szarffenbergera (Sz1556), 
Jana Leopolity (L1561), Biblii Brzeskiej (Brz1563), Szymona Budnego (B1570, B1572), Marcina Czechowicza 
(Cz1557) i Jakuba Wujka (W1593, BW1599). Szczeg6towe dane bibliograficzne zob. Žrėdia. 

56 Wujek przy przekladzie Biblii na język polski korzystai ze žrodet bardzo r6žnorodnych. Na jego warsztacie trans- 
latorskim znajdowaty się w zasadzie wszystkie wczešniejsze przektady polskie Pisma Šwietego, w tym tež prote- 
stanckie (Smereka 1996: XXXV). 

57 Zdajemy sobie sprawę, že stownik z 1677 roku nie jest w catošci autorstwa Szyrwida. Do jego opracowania przy- 
czynily się inne osoby. Zawiera on jednak leksykę charakterystyczną dla danego okresu rozwoju języka litewskie- 
go i polskiego. 


81 
PUNKTY 
KAZAN 


KONSTANTEGO 
SZYRWIDA 


82 


KONSTANTINO 


SIRVYDO 
PUNKTAI 
SAKYMŲ 


TABELA 3. Przykladowe zestawienie cytatow biblijnych 


PK SZYRWIDA ŽRODLA POROWNANIA 
Mt 11,3; W1593: Tyžeš jest on, ktory ma przyšč 
Tyš ielt, ktory ma przyšč (PK I 57) BW1599; Tyš jest, ktory masz przyšč 

E]: miat 

BSV: Tues, gui venturus es 
Mt 11,30: W1593: jarzmo moje stodkie jest; a brzemię moje lekkie 
larzmo moie wdžieczne ielt /a BW1599: jarzmo moje wdziecznė jest / a brzemie moje 
brzemie moie lekkie (PK I 51) lekkie 

' BV: Jungum enim meum suave est, et onus meum leve. 

Por. tekst litewski SD: przyiemnie, wdžiecznie, Fauorabiliter, fuauiter, amabi- 
Mt 11,30: Iungas mano faldus ira / liter. Meylingay. 
a nata mano lyngwa (PS I 51) SD: wdžiecžny, gratus, charus, acceptus, jucundus, 


gratiolus, lepidus, venuftus. Mielas. 


(formy suave SD nie zawiera) 


W pierwszym przypadku, to jest w cytacie z Mt 11,3, pojawily się rozbiežnošci 
morfologiczno-skladniowe z W1593. Forma ma nie występuje w žadnym przekladzie 
Ewangelii z XVI wieku oprėcz W1593, forma masz jest powszechna, natomiast w El 
(A 3) pošwiadczona jest postač mial. Rozbiežnošci w užyciu przymiotnika slodki lub 
wdzieczny znajdują swoje wyjašnienie przy uwzględnieniu przekladėw wczešniejszych — 
Ewangelii Szarffenbergera (slodki) oraz Leopolity (wdzieczny), z ktėrych korzysta! Wu- 
jek. Naležy zauwažyč, že okrešlenie s/odkie występuje tylko u Szarffenbergera i Wujka 
1593. W slowniku Szyrwida pojawia się rėwniež leksem wdziecznie, ale jest on thuma- 
czony jako mielas (mity), nie saldus (stodki). Spos6b przekladu lac. suave wygląda w 
XVI-wiecznych polskich Ewangeliach następująco: 


M1551 (Murzynowski): Abowiemci jarzmo moje znošnė i ciežūr mėj lekki. 


M1553 (Murzynowski): Abowiem ci jarzmo moje znošnė i ciežūr mėj lekki. 


Sz1556 (Szarffenberger): Abowiem jūrzmo moje slodkie jest, i brzemię moje lekkie. 
L1561 (Leopolita): Boč jūrzmo moje jest būrzo wdzigczne, i brzemigczko d obcią- 
ženie moje lekkie. 

B:z1563 (Brzeska): Abowiem jūrzmo moje jest tatwie, i brzemię moje lekkie. 
B1570(Budny): Jūrzmo bo moje wczdle «wczūšnes, d brzemię moje lekkie jest. 
B1572 (Budny): Jūrzmo bo moje wczale «wczūšnes, d brzemię moje lekkie jest. 
Cz1577 (Czechowicz): Abowiem jūrzmo moje jest przyjemne, d brzemię moje lekkie 
jest. 

W1593 (Wujek): Abowiem jūrzmo moje stodkie jest; d brzemię moje lekkie. 
BW1599 (Wujek): Abowiėm jūrzmo moje wdziecznė jest / d brzemie moje lekkiė. 


Jak wynika z analizy dw6ch wybranych punktėw z PK I oraz PK II w rozdziale III.2, 
przynajmniej jakaš częšč intekstow biblijnych byla thumaczona z laciny na litewski, a 
następnie na polski, dlatego tež przy opisie niezbędne bylo uwzględnienie tekstu !a- 
cinskiej Wulgaty. W związku z tym w calym opracowaniu przy zestawianiu thumaczen 


polskich i litewskich przytoczono metodycznie rėwniež tekst lacinski. 


3. 


Calkowita zgodnošč tekstu Konstantego Szyrwida 


z Nowym Testamentem Jakuba W'ujka 


Došė liczną grupę stanowią cytaty charakteryzujące się calkowitą zbiežnošcią z tek- 
stem Wujka. W PK I jest ich 39 wobec 156 wszystkich cytat6ėw z Ewangelii. Zazwyczaj 
są one dlugie i mają postač zdania. Najczęšciej zgadzają się z fragmentami z Ewange- 
lii šw. Mateusza (32), rzadziej — z Ewangelii šw. Jana (7). Nie ma natomiast pošwiad- 
czonych identycznych cytatėw z Ewangelii šw. Lukasza i Ewangelii šw. Marka. Te 
proporcje częšciowo možna uzasadnič w ogole mniejszą liczbą cytatow wlašnie Zz tych 
Ewangelii w catym tekšcie PK I. Cytaty zgadzające się z przekladem Wujka wykazują 
duže podobienstwo z tekstem litewskim PK. Wybrane przypadki calkowitej zgodnošci 
cytatow biblijnych w PK I Szyrwida z Nowego Testamentu Wujka (BW1599, W1593) 


przedstawia niniejsza tabela: 


TABELA 4. Zestawienie cytatow z PK I z przekladami Wujka. 


TEKST POLSKI 
PK SZYRWIDA 


NT WUJKA 1593, 1599 


TEKST LITEWSKI 
PK SZYRWIDA 


krol žydowlki? (PK I 167) 


Mt 2,2: Gdžie ieft ktory šie naroši! 


W1593, BW1599: Gdzie jest 
ktory sie narodzit ktėl Zydowski 


Mt 2,2: Kur ira / kuris gime 
karalus 3idu? (PS I 167) 


Mt 5,6: Btogollawieni «pra- 
wi ktorzy takną y pragną 
fprawiedliwošči / aAbowiem oni 
beda nalyceni (PK I 187) 


W1593, BW1599: Blogosli- 
wieni ktorzy lakną i pragną 
sprawiedliwošci: 4Abowiėm oni 
będą nasyceni 


Mt 5,6: Pagirti «tieg> / kurie 
alklta ir trokBta teylibes / nes 
anis bus palotinti (PS I 187) 


Mt 5,8: Blogollawieni czyltego 
Lerca abowiem oni Boga ogladaią 
(PK I 95-96) 


W1593, BW1599: Blogoslawie- 
ni czystėgo serca: aAbowiėm oni 
Boga oglądają 


Mt 5,8: Pagirti čiltos ir neižag- 
tos širdies / nes anis Diewu 
regies (PS I 95-96) 


Mt 5,12: Raduyčie šie y welelčie 
šie: abowiem 5aplata wafa obfita 
ielt w niebiešiech (PK I 326) 


BW1599: Radujcie sie i wesel- 
cie sie: aAbowiėm zaplata wasza 
obfita jest w niebiesiėch 


Mt 5,12: Džiaugkites ir linx- 
minkites: nes alga iulu ira (kalfi 
dunguy (PS I 326) 


83 


PUNKTY 
KAZAN 
KONSTANTEGO 
SZYRWIDA 


84 


KONSTANTINO 


SIRVYDO 
PUNKTAI 
SAKYMŲ 


TEKST POLSKI 
PK SZYRWIDA 


NT WUJKA 1593, 1599 


TEKST LITEWSKI 
PK SZYRWIDA 


Mt 7,6: Nie dawayčie plom šwie- 
tego: ani miecčie perel waBych 
przed wiepr3e (PK I 354) 


W1593, BW1599: Nie dawajcie 
psom šwietėgo: ani mieccie pe- 


rel waszych przed wieprze 


Mt 7,6: Ne duokite Bwento 
daykto Bunimus / ney berkite 
aba barltikite žimčiugu 

iulu pokim meytelu (PS I 354) 


Mt 7,24-25: WRelki ktory 

(Hucha tych (tow moich> (bedžie 
przypodobany mežowi madremu 
ktory zbudowat dom [woy na opo- 
ce y pad! delc; y przyBty reki / 
y wialy wiatry y vderzyly na on 
dom 4 nie vpadl / bo byt na opoce 
vgruntowany (PK I 50) 


W1593, BW1599;: Wszelki tedy 
ktėry stucha tych stėw moich, 
i czyni je: będzie przypodobany 
męžowi mądrėmu, ktėry zbu- 
dowal dom swoj na opoce. 

i spad! dėscz, i przyszly rzėki, 

i wialy wiatry, i uderzyly na 
on dom, 4 nie upadt. bo byt na 


| opoce ugruntowany 


Mt 7,24: Kiekwienas kuris 
ktaulo tu žodžiu mano /> «bus 
priligintas wiruy iBšmintingam / 
kuris paltate namus fawo vnt 
uolas: / [etlc. a ne pagriuwo. 
Nes buwo vnt volas fubudawoti 
(PS I 50) 


Mt 10,28: Nieboyčie šie tych 
ktorzy 3abiiaią čialo / a duBe 
zabič nie mogą (PK I 87) 


W1593, BW1599: A nie bėjcie 
sie tych ktėrzy zabijają cialo, a 


dusze zabič nie mogą: 


Mt 10,28: Nebiiokites «tieg> 
tu kurie ažu(m)ufa kunu / a 
dušios ažumuBt negal (PS I 87) 


Mt 11,3: Tys ielt ktory malz 
przyšč (PK I 63) 


BW1599: Tyš jest, ktėry masz 


przyšč 


Mt 11,3: Tugu elsi kuris turi 
atayt (PS I 57) 


Mt 11,30: Iarz;mo moie wdžieczne 
ieft / a brzemie moie lekkie 
(PK 151) 


BW1599: jarzmo moje 
wdziecznė jest / a brzemie 


moje lekkiė 


Mt 11,30: Iungas mano laldus 
ira / a nafta mano tyngwa 
(PS 151) 


Mt 16,26: C04 pomože c3lowieko- 
wi / iešliby wBytek šwiat zylkal /a 
na duBy fwey Bkodę podiąt? abo 
co 52 odmianę da c51owiek 54 
duBę [woie? (PK I 90-91) 


BW1599: Bo c6ž pomože czto- 
wiekowi, ješliby wszytek šwiat 
zyskal, a na duszy swėj szkodę 
podjąt: abo co za odmiūnę da 


czlowiek za duszę swoję? 


Mt 16,26: Ku padelt z;moguy / 
iey wilu (wietu apturetu / a 
dusšiu fawo nuteriotu aba koki 
duos maynu žmogus ažu dušiu 
fawo? (PS I 90) 


Mt 20,6: Co tu ltoičie caty džien 
prožnuiacy? (PK I 329) 


W1593, BW1599: Co tu stoicie 
caly dziėn prėznujący 


Mt 20,6: Kam <tieg> čia [towite 
per wilu dienu diki? (PS I 329) 


Mt 22,18: Czemu mię kušičie ob- 
ludnicy (PK I 48) 


| W1593, BW1599: Czemu mię 


kusicie obtudnicy? 


Mt 22,18: Kam mani gundžiate 
fwetimaweydžiey (PS I 48) 


Mt 25,15: Dal «prawi iednemu 
pieč talentow / a drugiemu dwa / 
a drugiemu ieden (PK I 51) 


W1593, BW1599: i dal jedne- 
mu pieęč talentow, 4 drugiemu 


dwa, a drugiemu jeden 


Mt 25,15: Dawe «tieg> wienam 
pinkis talentus / a kitam du / 
akitam wienu (PS I 51) 


J 4,10: Bys wiedžiala dar Bozy / y 
kto ielt coč mowi: Day mi pič 
(PK I 57) 


W1593, BW1599: Byš wie- 
dziata dar Božy, i kto jest coč 


mowi: Daj mi pič 


Jn 4,10: Kad zinotumey <tiego 
dowanu Diewo / ir kas ira / ku- 
ris taw katba / duok man giert 
(PS I 58) 


TEKST POLSKI 
PK SZYRWIDA 


NT WUJKA 1593, 1599 


TEKST LITEWSKI 
PK SZYRWIDA 


J 5,17: Očiec moy až dotad 
džiala / y ia džialam (PK I 93) 


W1593, BW1599: Ociec moj 
až dotąd dziala: i ja dziatam. 


Jn 5,17: Tewas mano iki šiotay 


dirba / ir aB dirbu (PS I 93) 


J 4,24: Duch ielt Bog / a či ktorzy 
go chwala / potrzeba aby go 
chwalili w duchu y w prawdžie 


BW1599: Duch jest Bog: a ci 
ktėrzy go chwalą, potrzeba aby 
go chwalili w duchu i w praw- 


Jn 4,24: Dwalas «tiego ira Die- 
was / ir tie / kurie ii garbina / 
reykia idant ii garbintu dwalioy 


dzie. 


(PK 191) ir tiefoy (PS I 91) 


4, 
Częšciowa zgodnošč tekstu Konstantego Szyrwida 
z Nowym Testamentem Jakuba W'ujka 


Jest to najliczniejsza grupa cytatow, zawiera bowiem až 65 przykladėw. Zostaty do 
niej zakwalifikowane wszystkie te cytaty, w ktorych występujące rėžnice są nieznaczne 
i zazwyczaj dotyczą jednej cechy. Možna zatem przypuszczač, že zostaly one tylko 
przeredagowane na podstawie przekladu Wujka (W1593, BW1599) i doszukiwač się 
przyczyn tego redagowania. O częšciowej niezgodnošci šwiadczą zazwyczaj: 1) szyk 
wyrazėw w zdaniu; 2) wlašciwošci morfosyntaktyczne; 3) wlašciwošci leksykalne. W 
przypadku pierwszym rėžnice te dotyczą cech typowych dla stylu biblijnego — polega- 
ją na odwzorowywaniu szyku zdania lacinskiego lub interferencji stylu potocznego. W 
przypadku drugim w wiekszej częšci dotyczą rožnic typologicznych między językami 
stosowanymi w postylli i są wynikiem ich wzajemnych oddziatywan; czasami są spo- 
wodowane tež sposobem wkomponowania cytatu w tekst autorski. W przypadku trzecim 
są związane Zz wlašciwošciami leksykalnymi tekstėw postyllicznych, w tym tež šwiadczą 
o niektėrych tendencjach w procesie ksztaltowania się terminologii religijnej. Wszyst- 
kie te rozbiežnošci mają charakter systemowy, dotyczący wlašciwošci stylistycznych 
tekstėw religijnych doby staropolskiej i šredniopolskiej (por. Szlesiūski 1978). 


4.1. 
SZYK WYRAZOW W ZDANIU 

W wytypowanych do analizy cytatach z czterech Ewangelii ujawnily się tylko nie- 
ktėre cechy skladniowe, związane z szykiem wyrazow w zdaniu. Dotyczą one jednak 
wažnych zjawisk językowych, regularnie omawianych przez badaczy polszczyzny reli- 
gijnej, opisujących cechy gramatyczne języka uwarunkowane stylistycznie (por. Bien- 
kowska 1992:129—225; Kępiūska 2015). Są to rėžnice w zakresie szyku przydawki za- 
imkowej i przymiotnikowej, pozycji orzeczenia, pozycji dopelnienia w zdaniu. 
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4.1.1, 
SZYK PRZYDAWKI ZAIMKOWEJ I PRZYMIOTNIKOWEJ 

Rožnice w tekšcie cytatowym, dotyczącym szyku przydawki zaimkowej są pošwiad- 
czone znaczną ilošcią przykladow, natomiast tylko dwukrotnie takie niezgodnošci wy- 
stąpily w przypadku przydawki przymiotnikowej (zob. przyklady w tabeli ponižej). Są 
to odwolania się do Ewangelii šw. Lukasza (Lk 21,27) i šw. Jana (J 3,16), gdzie wystę- 
puje ona zarėwno w prepozycji, jak i w postpozycji w tekšcie polskim; bardziej konse- 
kwentnie w postpozycji, gdyž zazwyczaj w postpozycji jest ona w tekšcie litewskim. W 
tekšcie Nowego Testamentu Wujka występuje ona w postpozycji zgodnie z powszechną 
dla XVII wieku normą užycia. Wyjątkowo tylko (z jednym pošwiadczeniem) odmiennym 
od szyku w tekšcie Nowego Testamentu Wujka charakteryzuje się notowany w PK Szyr- 
wida zaimek wskazujący ten (J 12,31). W tekšcie Wujka oraz tekšcie litewskim PK jest 
on užyty w prepozycji, natomiast w tekšcie polskim występuje w postpozycji. W związ- 
ku z tym, že nie dysponujemy wystarczającą liczbą pošwiadczeh odmiennego užycia 
przydawki przymiotnikowej w zdaniu, rozpatrzymy szczegolowo przypadki, charaktery- 
zujące się wiekszą egzemplifikacją, a mianowicie pozycję zaimkėw dzieržawczych w 
zdaniu, pelniących zazwyczaj fukcję okreslen przyrzeczownikowych. 


4,.1.1.1. 
SZYK PRZYDAWKI ZAIMKOWEJ W CYTATACH BIBLIJNYCH 

W wyekscerpowanych z tekstu PK przykladach przewaža užycie przydawki wyražo- 
nej zaimkiem dzieržawczym nasz, wasz, swoj w postpozycji; zjawisko to występuje w 
następujących cytatach: Mt 6,12; J 3,16; J 11,48; J 12,31 (zob. tabela nižej). W prze- 
kladach Nowego Testamentu Wujka z 1593 i 1599 roku zaimki te znajdują się w pre- 
pozycji względem okrešlanych przez nie rzeczownikėw, z wyjątkiem cytatu J 3,16, gdzie 
zaimek notowany jest w szeregu z przymiotnikiem: Synd swego jednorodzonego dal. 
Užycie zaimka /wego jest zrožnicowane w dwoch cytatach z PK Szyrwida: iednorodzonego 
Synd fwego dal (PK I 59) oraz Synd fwego iednorodzonego dal (PK I 66), co šwiadczy o 
niekonsekwentnym przestrzeganiu szyku wyrazow w zdaniu. Drugi przyklad zgadza się 
w pelni z odpowiednim miejscem Nowego Testamentu (BW1599 i W1593). Calkowi- 
ta zgodnošč užycia zaimkėw w prepozycji charakteryzuje tež tekst litewski. 

W polskich szesnastowiecznych tekstach ewangelicznych postpozycyjny szyk przy- 
dawki dzieržawczej jest niemal bezwyjątkowy (Kępinska 2015: 26), dominuje ona tež 
w obu przekladach Wujka (W1593, BW1599). Podobny uklad wyraz6w sięga genezą 
tego zjawiska w lacinie i w grece, jest on takže charakterystyczny dla polskiego stylu 
biblijnego. 


Te odstępstwa, dotyczące užycia przydawek zaimkowych w prepozycji w Nowym 
Testamencie Wujka, stanowią swojego rodzaju wyjątki. Danuta Bienkowska, badająca 
szyk zaimkėw dzieržawczych w translacjach Biblii Wujka, wyekscerpowala zaimki dzier- 
žawcze Zz pierwszych szešciu rozdziatėw Ewangelii šw. Marka i ustalita, že jest ich 
ogolem 63 i wszystkie mają uklad zgodny z lacinskim tekstem Wulgaty. Szyk przedrze- 
czownikowy zachowują ttumaczenia Wujka wowczas, kiedy jest on wlašciwy takže tek- 
stowi lacinskiemu (Bieūkowska 1992: 177). W analizowanych przez nas przykladach 
zasada ta nie zawsze znajduje potwierdzenie. Odnotowališmy przypadki, kiedy tekst 
lacinski ma uklad postpozycyjny wobec prepozycyjnego w przekladach Wujka 1593, 
1599 (por. Mt 6,12). 


TABELA 5. Szyk przydawki w PK Szyrwida i NT Wujka 


TEKST POLSKI 
PK SZYRWIDA 


W1593; BW1599; BSV 


TEKST LITEWSKI 
PK SZYRWIDA 


Mt 6,12: Odpušč nam wyny 
naBe / iako y my odpufczamy 
winowaycom naym 

(PK I 238-239) 


W1593, BW1599: I odpušč nam 
naszė winy, jako i my odpuszczamy 
naszym winowajcom. 

BSV: et dimitte nobis debita nostra, 


Mt 6,12: Atleyfk mumus 
kaltes mulu / kayp ir mes 
atleydžiame fawiemus kal- 
tiemus (PS I 238-239) 


sicut et nos dimittimus debitoribus 


nostris 


Lk 21,27: Na ten c34s vyrzą 
Syna c3!owieczego przychodz3- 
cego w obloku 4 wielka mocą 
y Maieltatem (PK I 27) 

Por. 

Lk 21,27: Na ten czas vyrzą 
Syna c4lowieczego / przycho- 
dzacego w obloku 7mocą 
wielką y Maieltatem (PK I 15) 


W1593: A tedy ujžrzą Syna czto- 
wieczego przychodzącego w oblo- 


ku, z mocą i z majestatem wielkim. 


Lk 21,27: Tadu regies funu 
žmogaus ataiunti debesiy 


fu didžiu galiby ir Maie- 


BW1599: A tedy ujžrzą syna czto- 
wieczego przychodzącėgo w obto- 
ku, z mocą wielką i z majestatem. 
BSV: Et tunc videbunt Filium ho- 
minis venientem in nube cum po- 


testate et gloria magna. 


ftotu (PS I 27) 

Lk 21,27; Tadu iBwis (unu 
žmogaus ataiunti debeliy 
fu galiby ir Maieltotu 

(PS I 15) 


J 3,16: tak Bog vmilowal 


šwiat / že iednorodzonego 
Syna [wego dal (PK I 59) 
Por. 

J 3,16: T(a]k Bog vmilowal 


W1593: Abowiem Bog tak umito- 
wal šwiat, že Syna swego jednoro- 
dzonego dal 

BW1599: Albowiem tak Bėg umi- 


Iowal šwiat, že Syna swėgo jedno- 


rodzonėgo dal. 


šwiat / že Syna fwego iednoro- 


dzonego dal (PK I 66) 


BSV: Sic enim dilexit Deus mun- 


dum, ut Filium suum unigenitum 


Jn 3,16: Teyp Diewas nu- 
mileio [wietu / kad wiena- 
tiii (unu fawo iam dawe 
(PS I 59) 

Por. 

Jn 3,16: Teyp Diewas 
numil(elio fwietu / kad 


wienatiii Sunu fawo dawe 


daret. 


(PS I 66) 
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TEKST POLSKI 
PK SZYRWIDA 


W1593; BW1599; BSV 


TEKST LITEWSKI 
PK SZYRWIDA 


J 11,48: Prziyda Rzymianie / 
y wezmą miefce naBe y narod 
(PK I 74) 


W1593, BW1599: i przyjdą Rzymia- 
nie, i wezmą naszė miejsce i narėd. 
BSV: et venient Romani et tollent 
nostrum et locum et gentem! 


Jn 11,48: Atays Rimionis / 
ir atims wietu mulu ir gi- 
miny (PS I 74) 


J 12,31: Tera; ieft (ad šwiata / 
tera Xiaže šwiata tego precz 
bedžie wyrzucone (PK I 26) 


W1593, BW1599; Teraz jest sąd 
šwiata: teraz ksiąžę tego šwiata 
precz wyrzuconė będzie. 


Jn 12,31: Dabar ira (udas 
fwieto / dabar kunigaykB- 
tis to fwieto bus izmeltas 


BSV: Nunc iudicium est huius aran (PS I 26) 


mundi, nunc princeps huius mundi 


eicietur foras. 


4.1.1.2. 
SZYK PRZYDAWKI ZAIMKOWEJ 
W CALYM TEKŠCIE PK I 

W XVI wieku w polszczyžnie zaznacza się rėžnica miedzy szykiem inwersyjnym zaim- 
ka dzieržawczego w prozie religijnej a szykiem przedrzeczownikowym w žywym, potocz- 
nym języku (Bienkowska 2002: 114; por. tež Rospond 1962: 162164; Bajerski 1963: 
347—352). Przedstawione wyžej niekonsekwencje w užyciu zaimkėw w tekšcie cytatowym 
PK mogą byč związane z ksztaltującą się w języku polskim tendencją do stosowania szyku 
wlašciwego polszczyžnie ogėlnej — umieszczania przydawek zaimkowych przed rzeczow- 
nikiem. W tekšcie cytatowym w PK mamy do czynienia z usitowaniami bardziej konse- 
kwentnego przestrzegania regul stylu biblijnego, byč može pod wplywem tekstu litew- 
skiego, bardzo związanego z tekstem laciūskim. W cytatach biblijnych, prawdopodobnie 
došč skrupulatnie dobieranych z tekst6ėw kanonicznych, možemy mieč stan nieco inny, 
niž w catym tekšcie PK. Kazania jako gatunek tekstu, skierowanego bezpošrednio do od- 
biorcy i ustawionego na zrozumienie przez szerokie kręgi wiernych, byly komponowane 
w sposėb dostępny i zrozumiaty. Mogty one wykorzystywač cechy stylu potocznego, 
mėwionego. W związku z tym celowa jest analiza na szerszym materiale, zar6ėwno cytato- 
wym, jak i autorskim Szyrwida, ktora pozwoli ustalič sposėb funkcjonowania przydawki 
dzieržawczej w tekšcie polskim i litewskim. W związku z tym, že zakladamy interferencje 
obustronne tekstėw — zarėwno litewskiego na polski (mamy bowiem do czynienia z prze- 
kladem postylli z litewskiego na polski), jak i oddziatywania polskiego tekstu biblijnego 
na litewski (poprzez možliwy wgląd/korzystanie z tekstu polskiego w procesie thumacze- 
nia fragmentow biblijnych), metodologia ta wydaje się trafna. Przeprowadzone obliczenia 
užycia zaimkėow dzieržawczych w funkcji przydawki prezentują się następująco: 


TABELA 6. Szyk zaimkow dzieržawczych w PK 


šiuos SZYK POSTPO-|SZYK PREPO- | OGGLEM | ZESTAWIENIA 
ZYCYJNY ZYCYJNY Į UžYC PROCENTOWE 
naB, naB, naB, naB 68 14 82 83 00:17 o 
mulu 68 17 82 79 0 : 21 6 
waB, waB, waB 10 0 10 100046 : 0 6 
iufu 9 1 10 90 Yo : 10 Yo 
Lwoi, [we 171 57 228 75 90 : 25 Vo 
lawo 154 78 232 66 Vo : 34 90 


W tekšcie polskim PK zaimki dzieržawcze są došč częste, ogolem w PK I odnoto- 
wališmy 82 przypadki užycia zaimkėw ndf — mufu. Występują one rėwnolegle w obu 
tekstach i dominują w prepozycji. Wszystkie užycia w pozycji przedrzeczownikowej 
zostaly pošwiadczone w tekšcie autorskim Szyrwida, tylko trzykrotnie wystąpilo takie 
užycie w tekstach cytatowych (wyodrębnione zostaly one poprzez podkrešlenie). Oto 
wybrane przyklady: 


nūpych grzechow (PK I 60); naBym Krolem (PK I 76), ndfe nic (PK I 86), ndBy 
Hereticy (PK I 206); Chryftus nap Pan (PK I 184), nūfego wieku (PK I 184), nap 
rozum (PK I 209), ndfemu przyrodzeniu (PK I 266), /praw nafych (PK I 28), 
NaBym sie rzeczam (PK I 30), nafe vtrapienie (PK I 52), dla nafBego wyrozumienia 
(PK I 96), nafy niektorzy pafterze (PK I 289). 


R6žnice w tekšcie litewskim i polskim w tym zakresie mają tylko 3 pošwiadczenia, 


w tym tylko jeden przypadek w tekšcie cytatowym: 
wargas muju — nape vtrapienie (PK I 53); mufu karaliftey — w Panftwie nūpym 
(PK I 55); mufu galaujia ir didžiaufia laymibe — na wiekpe blogoflūwienftwo / 
nafe (PK I 336). 


Zaimki wdf, wap, waf wysteępują nieco rzadziej w postylli, odnotowališmy tylko 10 
przypadkėw ich užycia w tekšcie polskim. Wszystkie występują w postpozycji. Zaimki 
te pojawiają się w zasadzie w taki sam sposėb w obu tekstach.Tylko raz obserwujemy 
rėžnicę w stosunku do tekstu litewskiego, polegającą na užyciu zaimka w prepozycji, 
gdy w częšci polskiej występuje on w postpozycyji. Jest to przyklad pochodzący Zz cy- 
tatu biblijnego: 


iufu warday — imiond wdBe (PK I 152). 
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Najliczniej notowany w tekšcie PK I zaimek /woi oraz jego formy rodzajowe, (og6- 
lem odnotowano 141 przykladėw ich užycia), 26 razy występuje w prepozycji, co 
stanowi 18 proc. wszystkich užytych form; nie ma przypadkėw užycia w prepozycji w 
cytatach biblijnych. W tekšcie występują pošwiadczenia užycia tego zaimka zarėwno w 
pozycji tzw. kontaktowej, czyli bezpošrednio przy rzeczowniku i bardziej oddalonej, 
kiedy w sklad frazy wchodzą tež inne przydawki (zazwyczaj przymiotnikowe): 


Jwoie oc5y (PK I 84), w fwoiey mocy (PK I 167), 5 fwoiey dobrey woley (PK I 168), 
Jwoia šmierčia (PK I 179), w fwoich fprawach (PK I 191), /woich ftug dobrych (PK 
I 196), /woich wiele vczynkow (PK I 224), wielka fwoia moca (PK I 260), /woie 
pyche (PK I 271), /woie moc (PK I 300), /woie niezwyčiezona moc (PK I 300), nd 
Jwe wfytkie vczynki (PK I 325), do fwego narodu y oyczyzny (PK I 343); te fwoie 
pogrozki (PK I 335), fwoie cheč (PK I 347), furowa fwoie fprawiedliwošč (PK I 348). 


W tekšcie litewskim zaimki dzieržawcze występują w zdaniu zazwyczaj w postpozy- 
cji - po rzeczowniku. Možna tež obserowač rozbiežnošci w ich ukladzie w stosunku do 
tekstu polskiego: 

a) 19 przypadkėw užycia w prepozycji w tekšcie litewskim, wobec užycia w postpo- 
zycji w tekšcie polskim (jeden przypadek z cytatu biblijnego): 


Jawo piktu darbu - 3lych [praw fwoich (PK I 8), fawo Bazničioy — w koščiele fwym 
(PK I 73), /awo sirdies - ferca fwego (PK I 74), fawo efsiby — iftnošč fwoie (PK I 
78), tikru fawo bundu - wldfnošč fwa (PK I 85), wifu fawo turtu - wpytke maietnošč 
fwa (PK I 101), /Jawo Wieppati - Panda fwego (PK I 175), fawo metu - czafu fwego 
(PK I 284), Bwentuiu fawo tarnu — w šwietych Įtugach fwoich (PK I 346); 


b) 2 przypadki užycia w postpozycji w tekšcie litewskim wobec užycia w prepozycji 
w tekšcie polskim: 


pafkuy wirefnius fawo — 53 fwymi przėoz36nemi (PK I 126), /merčiu fawo — fwoia 
šmierč (PK I 310); 


c) brak zaimka w częšci polskiej: 
iš fawo retežiu — 5 okow (PK I 38), sirdiy fawo — w fercu (PK I 53); 

d) inne okreslenia w tekšcie polskim wobec zaimka /awo w tekšcie litewskim: 
Jawo gimio — wlafna twar5 (PK I 86), fmarkiu fawo teyfiby — iego (prūwiedliwošči 
(PK I 180). 


Z. przeprowadzonego porėwniania užycia zaimkow dzieržawczych w tekstach pocho- 
dzenia biblijnego — cytatach biblijnych widoczna jest tendencja do umieszczania ich w 


pozycji po rzeczowniku, co jest zgodne z szykiem lacinskim. Taki sam szyk charaktery- 
zuje tež zaimki w cytatach litewskich. Swiadczy to o dąženiu Szyrwida, czy tež jego 
edytora, do zachowania regut kanonicznych — wiernego oddawania szyku charaktery- 
stycznego lacinie i zarazem polskiej tradycji biblijnej. Niektėre zaobserwowane odstępstwa 
od tego szyku w Nowym Testamencie Wujka zostaly przeredagowane w PK. Umieszcza- 
jąc cytat z tekstu Wujkowego, poprawiono szyk przydawki zgodnie z tacinską Wulgatą. 

W tekstach autorskich Szyrwida obserwujemy szyk bardziej lužny, nawiązujący 
swym charakterem do mowy potocznej, to znaczy zaimki występują Zz reguty przed 
rzeczownikami. Dzieki takiemu zabiegowi język kazan jest bardziej naturalny, przy- 
bližony do norm językowych litewskich i polskich. Porownanie tekstu polskiego z 
tekstem litewskim wykazuje nawet nieco wieększą frekwencję užyč zaimkow w pozycji 
przed rzeczownikiem w tekšcie litewskim niž w polskim. Wiąže się to z naturalnym 
typem wypowiedzi, oddawaniem szyku charakterystycznego językowi litewskiemu. W 
zawiązku z tym, že w przypadku polszczyzny mamy do czynienia z tekstem przekla- 
dowym, niewykluczone są tu intereferencje litewskie na tekst polski. 


4.1.2. 
SZYK WYRAZOW W ZDANIU - POZYCJA ORZECZENIA 

Najczęšciej wymienianą cechą skladniową, lączoną z wplywem laciūskim i uwažaną 
za charakterystyczną dla stylu biblijnego w języku polskim, jest konwersyjny uklad 
orzeczenia w zdaniu, czyli jego pozycja finalna. Ma ona wplyw na nacechowanie sty- 
listyczne wypowiedzi. Analizowany przez nas material rėžni się w tym zakresie od 
przekladėw biblijnych. W porėwnaniu z Nowego Testamentu Wujka dostrzegamy roz- 
biežnošci dotyczące: a) pozycji skladnikėw fleksyjnych form analitycznych w czasie 
przysztym; b) pozycji skladnikėw w orzeczeniu imiennym w ukladzie orzecznik--lącz- 
nik (kostrukcje bierne); c) pozycji skladnikėw w orzeczeniu analitycznym, skladającym 
się z czasownika modalnego i bezokolicznika. Ich przyklady ilustruje tabela 7. 


TABELA 7. Pozycja orzeczenia w PK Szyrwida oraz NT Wujka 


TEKST POLSKI PK TEKST LITEWSKI PK 
W1593, BW1599; BSV 
SZYRWIDA SZYRWIDA 
J 12,48: Kto gardži W1593, BW1599: Kto mną gardzi, a nie | Jn 12,48: Kas ažu nieku turi 
mnąs / džowa ktorem przyjmuje stėw moich, ma ktėry go są- mani /> dudis ii žodis / 
mowil te go ladžič beda | dzi. Stowa ktorėm mowil, tė go będą kuri katbeiau dienoy 
w džien oftateczny sądzič w dzien ostateczny palkutiney (PS I 6) 
(PK I 6) BSV: Sermo guem locutus sum, ille ju- 
dicabit eum in novissimo die. 
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TEKST POLSKI PK 
SZYRWIDA 


W1593, BW1599; BSV 


| TEKST LITEWSKI PK 


SZYRWIDA 


J 16,23: Iešli o co be- 
džiecie prošič oyca w 
imie moie / da wam 

(PK I 379) 


W1593, BW1599: Jesli o co prosič bę- 
dziecie Ojca w imię moje, da wam. 
BSV: si guid petieritis Patrem in nomine 
meo, dabit vobis. 


Jn 16,23: Iey ape ku mellfite 
Tewu wardan mano / duos 
iumus (PS I 379) 


J 6,57: Kto mie «prawi» 


požywa / bedžie 5yt dla 
mnie (PK I 203) 


W1593, BW1599: a kto mnie požywa, i 
on žyč bedzie dla mnie. 

BSV: et gui manducat me, et ipse vivet 
propter me 


Jn 6,57: Kas «tieg» walgo 
mani / bus giwu del manis 
(PS I 203) 


J 7,34: Bedžiečie mie 
«prawi» Bukač / a nie 
naydžiečie (PK I 198) 


BW1599: Szukač mię bęedziecie, a nie 
najdziecie. 

W1593: Szukacie mię a nie najdziecie. 
BSV: Ouaeretis me, et non invenietis: 


Jn 7,34: IeBkolite «tieg» ma- 
nis / a ne ralite (PS I 198) 


Mt 10,22: Kto wytrwa> 


«ten 5bawion bedžie 
(PK I 118) 


W1593, BW1599: kto wytrwa až do kon- 
ca, ten będzie zbawion 


BV: gui autem perseveraverit usgue in 
finem, hic salvus erit 


Mt 10,22: Kas pateks aba 


iškis> «talay ižganitu bus 
(PS I 118) 


J 12,31: Teras ieft (ad 
šwiata / teraz Xiaže 
šwiata tego precz bedžie 
wyrzucone (PK I 26) 


J 3,2: 3aden tych 


znakow nie može czynič 
(PK I 190) 


W1593, BW1599: Teraz jest sąd šwiata: 
teraz ksiąžę tego šwiata precz wyrzuconė 
bedzie. 

BSV: Nunc judicium est mundi: nunc 
princeps hujus mundi ejicietur foras. 


Jn 12,31: Dabar ira fudas 
fwieto / dabar kunigaykBtis 
to [wieto bus izmeltas aran 
(PS I 26) 


W1593: Bo žaden tych znamion czynič 
nie može 

BW1599: Bo žaden tych znakėw czynič 
nie može 

BSV: nemo enim potest haec signa facere 


J 15,5: Beze mnie 
Oprawi0 nic nie možecie 


W1593, BW1599: Beze mnie nic czynič 
nie možecie. 


cgynič (PK I 120) 


BSV: guia sine me nihil potestis facere 


Jn 3,2: Niekas tu žinktu 
negal darit (PS I 190) 


a E 
Jn 15,5: Be manis «tieg» 


nieko ne galite darit 
(PS I 120) 


4.1.2.1. 


POZYCJA SKLEADNIKOW FLEKSYJNYCH 
FORM ANALITYCZNYCH W CZASIE PRZYSZLYM 
W niniejszym podrozdziale problem ten przedstawimy na przykladzie szyku wyraz6w 
w skladzie orzeczenia analitycznego. W tabeli znajdują się przyklady potwierdzające 
występowanie formy czasownika positkowego w prepozycji (3x: J 16,23; J 6,57; J 7,34) 
i postpozycji (1x: ]12,48) względem orzecznika w postaci bezokolicznika lub czasow- 
nika w formie czasu przesztego. Inny jest uklad tych sktadnikėw w Nowym Testamen- 


cie Wujka, gdzie — zgodne z lacinskim szykiem wyrazow w zdaniu — dominuje užycie 
slowa posilkowego w postpozycji. W cahym tekšcie PK I odnotowališmy 64 przypadki 
užyč orzeczenia w takiej formie. W trakcie analizy odrębnie rozpatrywane byly przy- 
klady pochodzące z warstwy cytatowej i odrębnie z tekstu autorskiego. Ilustracje po- 
chodzące Zz cytatėw zostaly zaznaczone poprzez podkrešlenie: 


fadzič bedžie (PK I 4), šiedžieč beda (PK I 5), fad3ič beda (PK I 6), palič bed3ie 
(PK I 7), chowač bedžie (PK I 7), bedžie Bpera! (PK I 20), bedžie ftrofowal (PK 
I 21), bedzie vwūžal (PK I 52), vwažač bedžie (PK I 52). 


Zarėwno w tekšcie pochodzącym z cytatow biblijnych, jak i autorskim Szyrwida, 
dominuje uklad prepozycyjny czasownika positkowego wobec podstawowej formy cza- 
sownikowej. Zestawienia liczbowe wszystkich wyekscerpowanych z tekstu PK I wyrazėw 
ilustruje tabela 8: 


TABELA 8. Szyk wyrazėw w orzeczeniu analitycznym (czas przyszly) 


ZASIĘG WY- OGOLEM SZYK PREPO- SZYXK BOST- ZESTAWIENIA 
STĘP./ SZYK Už ME ZYCYJNY POZYCYJNY PROCENTOWE 
W cytatach 25 18 7 7290 : 2800 
W tekšcie 39 32 7 8290 : 1806 
Ogėlem 64 50 14 7994 : 2100 


W įęzyku litewskim czas przyszly jest wyražany formami syntetycznymi czasownika, 
wiec w zakresie tej kategorii nie možemy obserwowač wplywėw litewskich na tekst 
polski. Wystęepuje tu raczej zjawisko odwrotne, to znaczy možliwy jest wplyw polski na 
odpowiednią strukturę litewską, ale wtedy orzecznik przybiera postač przymiotnikową: 

Jn 6,57: Kas «tieg» walgo mani / bus giwu del manis (PS I 203), dostownie: „bedzie 


» 


zywym . 


W PK, jak ilustruje przyktad z tabeli (J 7,34), występuje tež orzeczenie analityczne 
rozdzielone zaimkiem. W catym zabytku znajduje się 7 takich potwierdzen. Zazwyczaj 
zachowany jest szyk skladnikėw orzeczenia ztožonego, w ktėrych — podobnie jak w 
przypadkach omėwionych wyžej — stowo posilkowe „będzie“ występuje w prepozycji 
wobec zaimka i podstawowej formy czasownikowej wyražonej bezokolicznikiem lub cza- 
sownikiem w formie czasu przesztego; wiecej tego typu struktur znajduje się w cytatach: 


bedę čie tam Jadžil (PK I 4), bedžie ich fHuchal (PK I 5), beda mie wzywūč (PK I 8), 
beda go [adžič (PK I 17), bedžiečie mie «prūwi» Bukač (PK I 198), beda mie wzywdč 
(PK I 198), špiewač iemu bedžie (PK I 320). 
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Z przedstawionego tu opisu orzeczenia analitycznego wynika, že w tekšcie PK wy- 
stępuje szyk wyrazėw zgodny z zasadami języka polskiego i litewskiego. Jak zaznacza 
Bienkowska (1992: 174), w translacjach Nowego Testamentu Wujka rėwniež widoczna 
jest tendencja do unikania stawiania stowa positkowego na miejscu finalnym, chociaž 
występują wyjątki od tej reguly, z ktėrymi prawdopodobnie mamy do czynienia w 
odniesieniu do analizowanych przez nas przykladow. Na pewno na uwagę zastuguje tu 
występowanie struktur charakterystycznych dla potocznej litewszczyzny i polszczyzny. 


4.1.2.2. 
POZYCJA SKLADNIKOW W ORZECZENIU IMIENNYM 
W UKLADZIE ORZECZNIK+LACZNIK (KOSTRUKCJE BIERNĖE) 

Wyekscerpowane z tekstu PK I konstrukcje z orzeczeniem wyražonym slowem po- 
siikowym oraz orzecznikiem imiestowowym (Mt 10,22; J 12,31) mają szyk odmienny 
od notowanego w przykladach z Nowego Testamentu Wujka. Slowa posilkowe wystę- 
pują w tych cytatach zar6“wno w prepozycyji (J 12,31), jak i postpozycji (Mt 10,22). 
Aby ustalič tendencję w ich užyciu w PK, zaistniala więc potrzeba sprawdzenia szyku 
wyrazow w zakresie tych konstrukcji skladniowych w catym tekšcie PK. Ogėlem od- 
notowališmy 30 egzemplifikacji užycia konstrukcji biernych tylko ze stowem posilkowym 
w czasie przysztym będzie“*. Zdecydowana wiekszošč z nich jest pošwiadczona w cyta- 
tach biblijmych. W wyekscerpowanych przykladach dominuje jednak występowanie 
slowa posilkowego w prepozycji. W języku litewskim występują podobne struktury 
analityczne, szyk wyrazow w zdaniu rowniež jest identyczny: 


bedžie przypodobūny — bus priligintas (PK I 50), bedžie wrzucona — bus imefta 
(PK I 53), 
bedžie potepiony — bus pafkundintas (PK I 118), bedžie 5bawion - bus ižganitu (PK 
I 118), 5bawion bedžie — ižganitu bus (PK I 118), beda wyped3eni - bus ižwariti 
(PK I 134), beda odpufc30ne — bus atleyfti (PK I 160), beda nūfyceni - bus pafotinti 
(PK I 187). 


Konstrukcje z orzeczeniem przerywanym zaimkiem nie są liczne, a szyk wyraz6ow w 
zdaniu jest taki sam, jak omowiony powyžej — stowo posilkowe występuje w prepozycji: 


bedžie mu oddaūno — bus iam atiduota (PK I 78), bedžie mu dano - bus duota iam 
(PK I 89), beda nam przywrocone - bus mumus fuwerftos (PK I 267). 


Zestawienia liczbowe wyekscerpowanych form ilustruje tabela 9. 


58 Konstrukoji biernych w tekšcie PK jest došč dužo, ograniczylišmy się do analizy tylko przykladėw jednego typu, 
występującego w tekšcie cytatowym. 


TABELA 9. Szyk wyraz6ow w orzeczeniu imiennym (konstrukcje bierne) 


ZASIĘG WY- OGOLEM |SZYK PREPO- SZYK POSTPO- |ZESTAWIENIA 
STĘP./ SZYK UZMC ZYCYJNY ZYCYJNY PROCENTOWE 
W cytatach 18 14 4 7890 : 2296 
W tekšcie 12 11 1 9295 : 800 
Ogėlem 30 25 5 8390 : 1700 


Zestawienie odpowiednich form polskich i litewskich wykazaly prawie calkowitą 
identycznošč w ich užyciu. Wyjątek stanowi tu jeden przypadek, kiedy zamiast kon- 
strukcji biernej zostala užyta konstrukcja czynna: 


Bedžie y wfytkiemu ftworzeniu wolnošč pržywrocona — Sufiwers ir wifiemus 
Jutwerimamus luofibe (PK I 31). 


Szyk wyrazow w zanalizowanych konstrukcjach biernych, podobnie jak juž wczešniej 
opisane zjawiska skladniowe, dotyczące uktadu sktadnikow w orzeczeniu analitycznym, 
sygnalizują bardzo wažną cechę języka Szyrwida, przejawiającą się w tekstach pisanych 
po polsku i po litewsku. Dominują w nich konstrukcje bližsze potocznemu (mėwionemu) 


językowi, zamiast kalkowanych form utrwalonych w języku tacinskim. Bieūkowska (1992: 


161) uwaža, že w przypadku konstrukcji imiestowowej ze stowem posiikowym, szyk sto- 
wa posilkowego može byč elementem stylistycznego ksztaltowania się języka. Szyk pre- 
pozycyjny, jak ustalila polska uczona, jest charakterystyczny nie tylko dla translacji Wuj- 
ka, ale tež Biblii Brzeskiej i tekstėw Budnego, chociaž zdarzają się w nich przypadki užyč 
postpozycyjnych. Zdaniem Rosponda (1962: 157), ktėry opisal pozycję stowa positko- 
wego przy stronie biernej w zabytkach religijnych šredniowiecza i renesansu, szyk tacin- 
ski „lamano pod wplywem mowy potocznej. Z czasem enklityczny (postpozycyjny) szyk 
slowa positkowego stanie się poetycką wlašciwošcią podniostego, biblijnego stylu“. 


4.1.2.3. 
POZYCJA SKEADNIKOW W ORZECZENIU ANALITYCZNYM, 
SKLADAJĄACYM SIĘ Z CZASOWNIKA MODALNEGO I BEZOKOLICZNIKA 

W cytatowym tekšcie PK występują przyklady užycia orzeczenia ztožonego z czasow- 
nikiem modalnym „mėc“ + bezokolicznik. Ich ilustracje zostaty podane w tabeli 6. Są 
to dwa cytaty pochodzące z Ewangelii šw. Jana (J 3,2; J 15,5). Rožnią się one od ana- 
logicznych fragmentėw z Nowego Testamentu Wujka szykiem wyrazow; w PK czasow- 
nik modalny jest užyty w prepozycji względem bezokolicznika, natomiast w Nowym 

Testamencie Wujka (W1593 i w BW1599) występuje szyk postpozycyjny. 
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Zgodnie z przyjętą metodologią opisu szyku wyrazow w zdaniu, zastosowaną w ni- 
niejszym rozdziale, sprawdzono zasięg występowania tego zjawiska w cažym tekšcie 
PK I. W tym celu z tekstu PK I wybrane zostaly do analizy wszystkie konstrukcje z 
czasownikiem modalnym „mėc“ w czasie teražniejszym oraz bezokolicznikiem w funk- 
cji orzecznika. Jest ich w zabytku niewiele — tylko 10 przypadkow na 114 wszystkich 
pošwiadczen. W zakresie tych struktur skladniowych dominuje szyk wyraz6ow charak- 
terystyczny dla polszczyzny XVII wieku, to znaczy, že stowo modalne występuje prawie 
wylącznie w prepozycji względem bezokolicznika. Tylko w warstwie cytatowej nieco 
wiecej jest užyč w postpozycji. W litewskiej częšci PK notujemy podobne struktury, w 
ktėrych szyk wyraz6w w zdaniu jest w zasadzie identyczny jak w języku polskim: 


5abič nie moga -ažumupt negal (PK I 87), moga šie z4wr3eč - Jutilpt gali (PK I 92), 


pozndč niemoga — žinot ne gal (PK I 94), czynič može — darit gali (PK I 96), nie 
moga 5ūtrzymač - negal ažuturet (PK I 155), moga ftrzymač - gal ižkift (PK I 187), 


nie moga c3zynič — negal darit (PK I 264), nie moga Bczekdč — negal lot (PK I 286), 
moga šied3ieč — gal fedet (PK I 305). 


Zestawienia liczbowe ilustruje tabela 10. 


TABELA 10. Szyk wyrazėw w orzeczeniu analitycznym z czasownikiem modalnym 


ZASIĘG WY- |OGOLEM SZYK PREPO- SZYK POSTPO- | ZESTAWIENIA 
STEP) SZYK UŽYČ ZYCYJNY ZYCYJNY PROCENTOWE 
W cytatach 10 8 2 8096 : 2006 

W tekšcie 104 92 12 99,95 : 1,106 
Ogėlem 114 100 14 99,896 : 1,206 


Niewielkie rėžnice, występujące w rėwnolegtych miejscach tekstu litewskiego, spro- 
wadzają się do kilku przypadkėw. Raz slowo modalne w tekšcie litewskim zostalo užy- 
te przed bezokolicznikiem, dodatkowo mamy orzeczenie przerwane zaimkiem: iey 
pr3ykryč nie moga - gal ios pridingt (PK I 256). Rėowniež tylko jedno pošwiadczenie ma 
orzeczenie w formie czasownika osobowego wobec struktury ztožonej w tekšcie polskim: 
Včiec mo3e — išbega (PK I 10). Poza nimi w tekšcie litewskim znajdują się trzy przy- 
klady užycia form biernych. Oto one: nie može poiač — ne pamatamas (PK I 24), nie 
može widžieč - gal but regietas (PK I 95), moje sie potwierdžič — gali but padrutintas (PK 
I 99). Te ostatnie sygnalizują nieco odmienny zasieg užycia konstrukcji biernych w 
litewskiej partii PK i - jak juž sygnalizowališmy wyžej — warto przeprowadzič nad nimi 
szczegolowe badania. 


Podczas analizy orzeczenia z formami czasownika „mėc“ uwidocznila się jeszcze 
jedna interesująca cecha, a mianowicie czasownik modalny ma prawie wylącznie formę 
3. os. lm. Przypadki užycia form 1.os. lub 2.os., kiedy odbiorca narracji jest wirtualny 
i kiedy do niego zwraca się mowca bezpošrednio, są nieliczne: možemy |...| wyložyč — 
galime |...] ižguldit (PK I 340), možemy šie pytūč — galime klauftis (PK I 365). Swiadczy 
to o dominującym typie narracji w PK. 


4.1.3. 
SZYK DOPELNIENIA 

Kolejną cechą skladniową, rėžnicującą cytaty polskie PK I i Nowego Testamentu 
Wujka jest szyk dopelnienia względem orzeczenia. W PK widoczna jest tendencja do 
umieszczania dopelnienia w postpozycji względem orzeczenia, ma to miejsce w czterech 
przypadkach (Lk 23,43; J 12,48; J 14,9; J 1,14) z pieciu. Bieūkowska analizowala tego 
typu struktury skladniowe w Nowym Testamencie Wujka oraz przektadach Budnego i 
Biblii Brzeskiej. Ustalita ona charakterystyczną dla tych tekstėw tendencję — występo- 
wanie dopelnienia zaimkowego oraz wyražonego rzeczownikiem w pozycji poczasowni- 
kowej (Bienhkowska 1992: 174). Mamy więc w PK sytuację bardzo podobną. Jednak 
egzemplifikacja form zaimkowych przy orzeczeniu nie prezentuje sie w PK bardzo licz- 
nie, nie možna wiec tylko na ich podstawie wnioskowač o pozycji dopelnienia wobec 
orzeczenia w catym tekšcie. Na razie možna tylko zakladač, že podobne užycie domi- 
nuje w tekšcie PK I, co byloby dodotakowym argumentem, potwierdzającym ksztalto- 
wanie się szyku bardziej zbližonego do norm języka litewskiego i polskiego. Zbadanie 
zaš wszystkich przypadkėw wyražonych rožnymi częšciami mowy zasluguje na specjalne 
opracowanie. Totež przytoczymy tylko wyekscerpowane z tekstu cytatowego przyklady: 


TABELA 11. Szyk dopelnienia w PK Szyrwida i NT Wujka 


TEKST POLSKI PK TEKST LITEWSKI PK 
W1593, BW1599 

SZYRWIDA SZYRWIDA 

Lk 23,43: Džiš bedžieB W1593, BW1599: Dziš ze mną bę- Lk 23,43: Siu dienu bufi fu 

z3emną w raiu (PK I 26) dziesz w raju manim raiuy (PS I 26) 

J 12,48: Kto gardži mnas / W1593, BW1599: Kto mną gardzi, a | Jn 12,48: Kas ažu nieku turi 

dhowa ktorem mowil te go nie przyjmuje stow moich, ma ktėry | mani /> dudis ii žodis / kuri 

ladžič beda w džien go sądzi. Slowa ktorėm mėwit, tė go | kalbeiau dienoy palkutiney 

oltateczny (PK I 6) będą sądzič w dzien ostateczny (PS I 6) 

J 14,9: Filipies / «prawi» / W1593, BW1599: Philippie, kto mię | Jn 14,8-9: Philippay> «tiego 

<kto widži mnie / widži y widzi, widzi i Ojca <kas regi mani /regi ir Tewu 


Oyca mego (PK I 353) mano (PS I 353) 
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TEKST POLSKI PK TEKST LITEWSKI PK 
SZYRWIDA ias koka SZYRWIDA 

J 1,7: Ten «prawi» przyBėdt | BW1599: Ten przyszed! na šwiadec- | Jn 1,7: Talay «tieg» ataio vnt 
na šwiadėctwo / aby šwia- two: aby dal šwiadectwo o šwiatlošci | (wiečiimo adunt šwiečiimu 
dėctwo wydat o šwiattošči W1593; Ten przyszedt na šwiadec- i5duotu ape šwielyby 

(PK I 138) two: aby šwiadczyl o šwiatlošci (PS I 138) 

J 1.14: Slowo «prawi» [tato BW1599: A Slowo ciatem sie sstato, | Jn 1,14: 3odis «tieg» kunu 
šie čiatem (PK I 62) i miėszkalo miedzy nami tapo (PS I 62) 


W1593: A Slowo ono cialem się 


zstalo, i mieszkalo miedzy nami 


4.2. 
WLAŠCIWOSCI MORFOSYNTAKTYCZNE 

R6žnice w zakresie užytych odmiennych form morfosytaktycznych stanowią grupę 
nieliczną — obejmują zaledwie 7 zjawisk. Dotyczą one odmiennych form liczebnikowych 
(1), rėžnych form imiestowowych — czynnych wobec biernych (2), rėžnej rekcji cza- 
sownikowej (3), czasownika wielokrotnego niedokonanego wobec jednokrotnego doko- 
nanego (4), formy enklitycznej zaimka dzieržawczego wobec pelnej (5), pominietego 
slowa posilkowego w zdaniu (6), užycia czasu przysztego zamiast teražniejszego (7). W 
przypadkach (2, 3, 4, 7) formy te są zgodne z užytymi w tekšcie litewskim. Možemy 
wiec tu zakladač istnienie interferencji litewskich — užycie form polskich nieco zmo- 
dyfikowanych, powstatych w wyniku ttumaczenia z języka litewskiego. Niektėre cechy 
morfologiczne (1, 5) wynikają z wlašciwošci samego tekstu polskiego, byč može w 
wyniku niedokladnego redagowania (lub nieredagowania) užyte zostaly formy bardziej 
archaiczne, raczej rzadkie w tekstach polskich XVII wieku. Užycie odmiennych form 
temporalnych može byč uwarunkowane rėwniež ogėlnym kontekstem kazania, kiedy 
to w celu aktualizacji wypowiedzi zastosowane zostalo to odniesienie czasowe, w jakim 


jest prowadzona narracja. Oto wybrane przyklady: 
(1) Mt 19,28: Bed3iecies Jiedžieč na dwunaltu ftolicūch fadzac dwanaščie pokolenia 


Ifraelfkiego (PK I 5). 
W1593, BW1599: bedziecie i wy siedzieč na dwūnašcie stolicach, sądząc dwo- 


jenašcie pokolenia Izraelskie. 


(2) Mt 3,12; Lk 3,17: Plewy /pali ogniem nie gafnacym (PK I 154). 
W1593, BW1599: plewy spali ogniem nieugaszonym. 
Mt 3,12: Pelus fudegins vgnimi ne gifunčiu (PS 1 154). 


(3) Lk 8,5: Wyfedl «prawi» / ktory šieie / šiač našienia fwego (PK I 353). 
BW1599: Wyszed! ktėry sieje, siač nasieniė swoje. 
Lk 8,5: IBeio «tieg» kuris feio fetu feklos fawo (PK I 353). 
(4) J 1,12: Dal im «prūwi» moc / aby šie 5[tawali fynūmi Božymy (PK I 231). 
BW1599: dal im moc dby sie sstali synūmi Božymi. 
Jn 1,12: Daue «tieg» iiemus galiby / idant [totus funumis Diewo (PS I 231). 
(5) J 12,25: d kto nienawidži dufe fwey (PK I 266). 
W1593, BW1599: d kto nienawidzi dusze swojej nd tym šwiecie. 
Jn 12,25: a kas ne kinčia dušios fawo (PS I 266). 
(6) J 8,12: Jam šwiatlošė Šwiatd (PK I 19). 
W1593, BW 1599: Jam jest šwiatlošč šwiaūta. 
Jn 8,12: AB efmi šwiefibe fwieto (PS I 19). 
(7) J 20,23: Ktorych odpusčičie grzechy / beda odpufczone (PK I 160). 
W1593, BW 1599: Ktorych odpusšcicie grzėchy, są im odpuszczone. 
Jn 20,23: Kuriu atleyfite nufideimus / bus atleyfti (PS I 160). 


4,3. 
WLAŠCIWOŠCI LEKSYKALNE 

R6žnice w zakresie stownictwa, to znaczy užycie w cytatach z PK wyrazėw innych 
niž notowanych w Nowym Testamencie Wujka, wysteępują w przewažającej wiekszošci 
przykladėw i mogą one šwiadczyč o indywidualnym stylu litewskiego kaznodziei. Na 
ich podstawie možna tež pokazač motywacje, ktėrymi kierowal się Szyrwid, kiedy do- 
konywal samodzielnych translacji wybranych miejsc biblijmych. W związku z tym, že — 
jak juž wykazano w tej pracy — na rėžnych plaszczyznach języka widoczny jest wplyw 
litewszczyzny na tekst polski, možemy przypuszczač, že te zaležnošci znajdują się row- 
niež w warstwie leksykalnej. Aby potwierdzič nasze przypuszczenie, podczas analizy 
wyrazow rožniących się od notowanych w Nowym Testamencie Wujka, uwzględniono 
ich odpowiedniki występujące w tekšcie litewskim PK. Formulowane juž niejednokrot- 
nie twierdzenie o thumaczeniu intekstow biblijnych na litewski bezpošrednio z taciny 
(i prawdopodobnie osobišcie przez Szyrwida““), wymaga zestawienia tych wyraz6w 
rėwniež z tekstem lacinskim. Rozpatrzmy kilka z nich na szerszym tle porėwnawczym. 


59 Jak juž wspominališmy wyžej, znane byty w historii postyllografii polskiej przypadki samodzielnego ttumaczenia 
intekstėw biblijnych. Thumaczyt fragmenty biblijne do swojej postylli Mikotaj Rej, Jakub Wujek i wspėtczesny 
Szyrwidowi Piotr Skarga. Istnieją podobne przyklady tež w postyllografii litewskiej, možna tu wymienė chociaž- 
by postyllę Bretkuna. 
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4.3.1. 
POKAZAC WOBEC UKAZAČ, OKAZAČC 
W cytatach biblijnych PK I występuje wyraz pokazač wobec wyraz6ėw ukazač, okazač, 
pošwiadczonych w Nowym Testamencie Wujka. 


a) pokazač wobec okazač (lit. parodyti) 


Lk 12,5: Pokaže wam kogo šie mačie bač |...) (PK I 157) 
W1593, 1599: Lecz wam okažę kogo sie bač macie. 

Lk 12,5: Parodifiu iumus ko turite biiotis |...| (PS I 157) 
BSV: Ostendam autem vobis guem timeatis |...) 


W XVI-wiecznych przekladach Ewangelii występują trzy sposoby translacji tego 
wersetu: užyty w nich zostal wyraz ukažę (M1553, 1556, 1561) okažę (Brz1563, Cz1577, 
W1593, BW1599), pokažę (B1570, B1572). Tylko przektady Budnego mają formę 
pokažę, wczesne przeklady — Murzynowskiego, Szarffenebergera i Leopolity preferują 
formę ukažę. Leksem okažę zostat užyty w Biblii Brzeskiej, u Czechowicza i Wujka. 
BT ten fragment thumaczy jako pokažę wam.“? 


b) pokazač wobec ukazač (lit. parodyti) 
Mt 8,4: Idž pokaž šie Kaplanowi; pokaį šie (PK I 244, 248) 
W1593, BW 1599: idz, ukaž sie kaplanowi 


Mt 8,4: Eyk parodik fawi kuniguy; parodik fawi (PS 1 244, 248) 
BSV: sed vade, ostende te sacerdoti 


We wszystkich przekladach XVI-wiecznych Ewangelii w tym wersecie występuje 
tylko wyraz ukaž sie. W perykopie ewangelicznej PK I rėwniež jest ta sama postač, co 


i w Nowym Testamencie Wujka — idž: vkaž sie kaplanowi: y ofiūruy dar (PK I 235), co 
šwiadczy o lužnym związku między tekstem perykop, a tekstem samych kazan Szyrwi- 
da“!. W tekšcie perykopy litewskiej w PK I występuje wyraz paroditi: eyk parodikis 
kuniguy: ir afierawok dowanu (PS I 232). We wspėtczesnym przekladzie BT zastosowa- 


ne zostalo wyraženie pokaž się. 


60 Wspotczesne przeklady NT są tu przytaczane w celu por6ėwnania. Zakladamy bowiem, že są one oparte na szcze- 
golowej analizie tekstu biblijnego, zarėwno tacinskiego, jak i greckiego i w miarę doktadnie oddają niuanse zna- 
czeniowe i stylistyczne oryginatu. 

61 Naukowcy litewscy są zdania, že perykopy zostaty dodane do tekstu Szyrwida z wydanej przez Jachnowicza 
podręcznej ksiąžeczki Ewangelie i epistoty (JE). 


SIXVI?* dokumentuje 33 pošwiadczenia dla wyrazu pokazač; 192 — ukazač; 1257 


okazač (leksem wieloznaczny). Wedhug SYXVII-XVIII“* najwczešniejsze pošwiadczenia 


wyrazu ukazač (ukazač-ukazowač) pochodzą z lat 1601-1620. Wyraz pokazač jest 


požniejszy, jego najtarsze notowania pochodzą z lat 1656-1688. Postaci okazač stow- 


nik nie notuje. 


W catym tekšcie PK I występują 73 przyklady užycia leksemu pokazal, pokazowal, 10 — 


ukazač, ukazowač; brak leksemu okazač. Czasownikowi pokazač w tekšcie litewskim PK I 


odpowiada leksem paroditi; natomiast leksemowi ukazač odpowiada litewskie roditi (naj- 


częšciej), czasami — parodit lub bardzo rzadko - ipreyfkia. Porownaj užycie w kontekstach: 


[...] wfytkim vkazuie iūko Matheup S. piBe -|...] iBreyBkia |...| kayp Mattheup S. 
rapo (PK I 82) 

[-..] šwiatobliwoščia fwoia vkazuia y potepidia niezbožnych — |...| Bwyntiby fawo 
rodžia / ir pafkundina nefibiiunčiu Diewo (PK I 111) 

Tėm vkūzuia czym c3lowiek ieft — Tinay rodžia / kuo žmogą ira (PK I 112) 
Doktorowie iako nauc3yčiele / moga tym co go nie 5ndia vkazač — Daktaray 

kayp mokitoiey gal tiemus / kurie io nežino parodit (PK I 204). 


Trėjiezyczny stownik Szyrwida (SD“') zawiera wszystkie trzy analizowane leksemy. 


Dobrane odpowiedniki litewskie do wyrazėw polskich są analogiczne z užywanymi w 


postylli wyrazami: 


SD 130r I,10: pokazuie / oftendo, demonftro |pūrodiu |. 

SD 111v II,4: okazuie / oftendo, exhibeo, demonftro. Item prebeo, prafto. |rodžiu |. 
SD 111v II,8: okūzuie Jie / oftento, iacto, vendito. |radžiuofi / apfiradineiu |. 

SD 111v II,11: okūzanie / exhibitio, demonftratio. |rodimas / apfirodimas|. 

SD 185v I,1: vkūzuie / ofiendo, monftro, demonftro. |rodžiu |. 

SD 185v I,4: vkazuie Jie / appareo. |rodžiuoji. 


Widoczny w tych przekladach jest związek polskiego pokazuję z lit. parodyti, nato- 


miast okazač, ukazač thumaczy Szyrwid poprzez roditi. Dwa ostatnie leksemy, došč 


62 Przy ustalaniu frekwencji korzystano z przeglądarki Poligarp (http://poligarp.wbl.klf.uw.edu.pl/pl/slownik-polsz- 


63 
64 


czyzny-xvi-wieku/guery, dostęp 2015-01-19. Znaczenia wyrazėw są ušcišlane na podstawie wersji ksiąžkowej 
Slownika XVI wieku (StXVI). 

Dane pochodzą z elektronicznego stownika PAN http://sxvii.pl/, dostęp 2015-01-19. 

Dane pochodzą z elektronicznej bazy starodrukow Instytutu Języka Litewskiego (LKI), uwzględnione zostaty 
obydwa stowniki Szyrwida (SD1620, SD1677): http://www.Iki.lt/seniejirastai/db.php?source=20; http://www.Iki.lt/ 
seniejirastai/db.php?source=53 (dostęp 2015-01-20). 
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częste w polskich tekstach owej doby i charakteryzujące się podniostym nacechowaniem 
stylistycznym, nie są częste w postylli Szyrwida. Preferuje on formę potoczną pokazy- 
wač - parodyti. Možemy tu widzieč wplyw litewski na odpowiednie fragmenty tekstu 
polskiego; w postylli stosowana jest forma mniej podniosta. Jak wynika ze stownika 
Szyrwida, znane mu byly tež inne polskie odpowiedniki, nie užywa ich jednak przy 
thumaczeniu tekstu na polski, nie sugeruje się tež przekladem Wujka. 


4.3.2, 
KARAC WOBEC STROFOWAC (LIT. BARTI) 


J 16,8: On gdy pr5yidžie / bedžie ftrofowal šwiūt |...] (PK I 21). 
BW1599: A on gdy przydzie, bedzie karal šwiat |...). 

W1593: A on przyszedszy, bedzie karal šwiat |...|. 

Jn 16,8: Ana kad atays / bars fwietu |...) (PS I 21). 

BV: Et cum venerit ille, arguet mundum |...). 


W XVI-wiecznych przekladach Ewangelii dominuje w tym wersecie forma karač 
(M1553, Sz1556, L1561, Brz1563), derywat pokarač wystąpuje w dw6ch przekladach 
Budnego (B1570, B1572), natomiast wyraz strofowač jest pošwiadczony tylko jedno- 
krotnie w przekladzie Czechowicza (Cz1577). Wedtug SIXVII-XVIII najwczešniejsze 
notowanie wyrazu karač pochodzi z 1632 roku, ze stownika Knapiusza; danych doty- 
czących užycia brak (hasto jest w opracowaniu). Leksem karač rėwniež nie posiada 
jeszcze dokumentacji. Elektroniczny Stownik polszczyzny XVI wieku (SHXVle) notuje 
730 (wersja ksiąžkowa — 1429) przykladėw na užycie leksemu karač, zaš strofowač ma 
34 pošwiadczenia w dwu znaczeniach tajač, ganiė' oraz karač' (hasto w SEXVI nie jest 
opracowane). Linde (L) podaje znaczenie wyrazu strofowač: 'ganiąc napominač, stowa- 
mi karcič; SJPDor 'udzielač napomnienia, nagany; upominač, karcič, ganič. SIXVI 
podaje znaczenia wyrazu karač: 1. wymierzač karę, wyznaczač sankcję karną; 2. upo- 
minač, strofowač; oskaržač, ganič, krytykowač (Iączy z tac. arguere 'karač stowem' Vulg); 
3. nękač, dręczyč; 4. brač za przestrogę. Borys (2005: 222) opisuje je następująco: od 
XIV w. 'wymierzač karę', stp. XIV-XVI 'ostro napominač, strofowač, ganič, karcič; Ižyč'. 
Wyraz semantycznie jest pochodny od 'wymierzač karę“. 

W tekšcie litewskim postylli występuje wyraz barti, ktory jest thumaczony na polski 
jako strofowač, karač (slowy), gromič, fukač: 

Įkaudiey baro - oftro flowy karat (PK I 36) 
Įkaudžiey bartu iuos del tulu ir didžiu piktibiu iu — oftro ich gromil o rozmaite y 
wielkie 5tosči (PK I 73) 


Junkiey bare - čiefko gromil (PK I 140) 103 


Mateušiep ižbartas buwo — v Maūtėufa 5fukūny byl (PK I 150) PUNKTY 
Bara ir labay iuda - Strofuie y barz0 karze (PK I 329) ausis 
nuog Daktaru ios baramas — od Doktorow iego 3gromiony (PK I 205) SZYRWIDA 


Bara Apaptalas — Strofuie Apoftol (PK I 279) 
Kad ne bara /ne iuda / ne koroia piktu darbu- Gdy nie [trofuia / nie gromia / nie 
karza 3lych vczynkow (PK I 285). 

Rzeczownikowa forma litewska barnis jest ttumaczona na polski w tekšcie PK jako 


swara lub spor: 
lauiafi wayday ir barnis — koniec biora niezgody y fwary (PK I 13) 
girdis prekauiunčius ir parduodunčius / barnis - vflyPawPy targuiacych fwary (PK I 42) 
Wi/okiu ape tikiby barniu —- WPelkich o wier3e fporow (PK I 306). 


Polski czasownik karač ma w litewskim tekšcie postylli odpowiedniki karoti, koroti, 
graudenti, plakti, drausti, tylko jednokrotnie wystąpila ta forma w cytacie biblijnym: 


Ktorego miluie Pan karze — Kuri mili Wiefpats karoia (PK I 22; Prz 3,12) 
Bog ich dla grzechu fkarūt - Diewas iuos pakaroio (PK I 106) 


Abowiem mogac mičc5 ftrapliwey Įprawiėdliwošči przėčiwko nim w reke w3iač y 
pokardč — Nes galedamas katawiiu bayfios teyfibes / prie iuos runkon imt / ir pa- 
korot (PK I 127) 

Iėdnak niė chčial Bog tak / iūko byl 3wykt / kūrač — ne noreio iu Diewas teyp / 
kayp papratis buwo korot (PK I 130) 

wiecznym ognie ie karzac — vmžinu vgnim iuos korodamas (PK I 180) 

fowy ie tylko karat - žodžieys tiktay graudena (PK I 212) 

Preto fam očiec byt pokarany / y fynowie iednego dnia pozabiiūni — Todrin pats 
tewas buwo pakarotas / ir funus wienoy dienoy azumupti (PK I 213) 

Kiedy 5as nas 54 3lošči nafe karze / y rozmaitymi [pofoby včifka — Kad wel mus 
ažu piktibes mufu koroia ir tulays budays ftogina (PK I 241) 

Tūk Ieremiapfowi vkazal rozge / ktora mial karūč Sydy — Teyp Ieremiašiuy parode 
rikBty / kuriu tureio plakt 3idus (PK I 243) 

|-..] pan rofpufc3a fyny / flugi / y czeladž / nie ma ich w karnosci / nie kar3ze / nie 
powščiaga ode 5lego — |...| Wiefpats paleydžia funus / tarnus / ir šieyminu / ne 
turi iu graufmey / ne draudžia nuog pikto (PK I 254). 


Derywat rzeczownikowy karanie ma w litewskim tekšcie postylli odpowiedniki ka- 
roimas (korone) 'karanie', kunčia 'męka', sloga bieda': 
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chočiazby winnym byt 5 rak fedžiego vchodži bes karūnia iūko niewinny — kaltas 
iš/prufta iš runku Judžios be koroimo kaip ne kaltas (PK I 7-8) 

iesli przed dekretem vumr3e be5 karania — iey pirm dekreto numirs be karoimo (PK 
I 10) 

doc3e/ne na tym Swiečie karanie pifmo 50wie čiežarem — iki metu kokiam patinkun- 
čias [logas raftas wadina naptu (PK I 53) 

niewiedžid! o Bogu |...|/ ani o 5aplačie y karūniu wiecznym — Nes ne 3inoio ape 
Diewu |...|/ney ape algu ir karoimu vmžinu (PK I 63) 

lūdkoš rozumiečiė dūleko frožfpe 5dftuguiė kūrūnia — Kaypgi numanot toli bayfefnes 
nupelno kunčias (PK I 156) 

Mūia y karūnie 54 gr3echy fwoie — Turi ir korony ažu fawo nufideimus (PK I 161) 


porownūne 5 mekami y kūrdniem / ktore či maia / co iuž w piekle goraia - fu fopuleys 
ir kunčiomis / kurias tie turi / kuriė iau pragari dega (PK I 162) 

te karania /te plagi / y bičia 50wia Sie reka lewa — tos korones / tie musšiey ir pla- 
kimay wadinaji rūka kayre (PK I 241). 


W slownikach Szyrwida odnotowane zostaty oba wyrazy i ich derywaty: 


SD 176r I,15-16: Strofuie / arguo, corripio. |peykiu|“?. 

SD 176r I,17-19: Strofowūnie |peykimas|. 

SD 52r II,6—11: Kar5e /caftigo, punio, plecto, mulcto, mulctam irrogo, panam re- 
peto, Jup plicium fumo. item arguo, objurgo, reprehendo, corripio.|karoiu|. 

SD1677 69 1,4—6: Karzę kogo |Kunkinu ku, plaku. 

SD1677 68 II,36—41: Kūrza mię za co |Kunkina mani džu ku, kinčiu džu nuodemi. 


SD1677 69 I,1-—3: Kaūrzacy |Kunkintoias, plakieias |. 
SD1677 69 I,7-9: Karzę [ie kiem |Graudinuoji |. 

SD 52r II,18-21: kūrd X karariie |koyoimas|. 

SD1677 67 1I,28—30: Kūranie, kažn |Kunkine, kunkinimas|. 
SD1677 67 II,31—32: Karaniu služacy |Kunkiningas|. 


Podobnie prezentują się znaczenia tych wyrazow w indeksie, sporządzonym przez 
Kudzinowskiego do przekladu postylli Wujka przez Daukszę: 


barti 1. strofowač, 2. karač, 3. gromič, 4. fukač (Kudz I 94) 
barnis 1. swar, 2. nieprzyjažū, 3. spory, 4. zwady, 5. rroznice, 6. rostyrki, 7. spie- 
ranie (Kudz I 94) 


65 Lacinskie odpowiedniki są zachowane tylko przy wyrazie podstawowym. 


koroti 1. karač, 2. skarač, 3. lajač (Kudz I 380) 

koronė karanie (Kudz I 380) 

korojimas 1. karanie, 2. karnošč, 3. skaranie, 4. kažn (Kudz I 380) 

peikti 1. ganič, 2. strofowač, 3. przeč, 4. przyganiač, 5. fukač, 6. uwlaczač, 7. sza- 
cowač, 8. szlakowač, 9. hanbič, 10. potępiač (Kudz II 96). 


Jak wynika z dokonanej analizy, w leksykonie Szyrwida wyraz karač semantycznie 
jest bližszy pierwszemu znaczeniu tego czasownika podanemu w SHXVI: “wymierzač 
karę, wyznaczač sankcję karną' lub znaczeniu trzeciemu 'nękač, dręczyč. Szyrwid wy- 
jašnia podobnie ten czasownik oraz wyrazy od niego pochodne, lączy je z litewskimi 
czasownikami (lub wyrazami pochodnymi), oznaczającymi karanie sądowe lub dręcze- 
nie fizyczne. Natomiast czasownik strofowač w stowniku Szyrwida jest objašniony przez 
litewskie peikti 'ganič, gromič. W tekšcie postylli widzimy związek polskiego strofowač 
z litewskim barti 'ganič, besztač, czyli karač stowem'. Natomiast polskie karač jest od- 
dawane w tekšcie litewskim przez kalkę utworzoną pod wplywem polskim karoti oraz 
wyrazami litewskimi, ktėre oznaczają raczej karę sankcjonowaną lub fizyczną: drausti 
'zabraniač, zakazywač, plakti 'bič, smagač'. Potwierdzają tež te relacje znaczeniowe 
między wyrazami polskimi i litewskimi liczne derywaty, występujące w postylli i stow- 
nikach Szyrwida. Thumaczenie więc taciūskiego wersu Et cum venerit ille, arguet mun- 
dum |...) jako: On gdy pr3yidžie / bedžie [trofowal šwiūt |...| jest došč trafne, znajduje 
oparcie w litewskim: Ana kad atays / bars fwietu |...|. Wspėlczesne przeklady užywają 
tu innych leksemėw — BT: On zaš, gdy przyjdzie, przekona šwiat o grzechu; litewski 
przeklad Rubšisa ir Kavaliauskasa (BRK): Jis ateis ir parodys (pokaže) pasauliui. Tylko 
jednokrotnie užyte wyraženie strofowač w polskich przekladach Ewangelii jest autor- 
stwa Czechowicza, inne polskie translacje nie wyszczegėlniają tak dokladnie znaczenia 


wyrazu lacinskiego. 


4.3.3. 
TEUSZCZA WOBEC RZESZA (LIT. MINIA) 


Lk 3,10: I pytaly sie <prūwi> Hufc3e od niego mowiac. Co bedžiem czynic? (PK I 140) 
W1593, BW1599: I pytaly go rzėszė mowigc: Což tedy czynič bedziem? 

Lk 3,10: Ir klaujes <tieg> nuog io minios taridamos. Ku darifime? (PS I 140) 
BSV: Et interrogabant eum turba, dicentes : Ouid ergo faciemus? 


W XVI-wiecznych przekladach Ewangelii w tym wersecie wystąpilo kilka leksemėw: 
rzesza (M1553, W1593, BW1599), Huszcza (Sz1556, L1561, B1570, B1572), Hum 
(Cz1577), lud (Brz1563). 
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SHXVIe pošwiadcza 12 užyč dla wyrazu rzesza, w drukowanej wersji SIXVI hasto nie 
zostalo opracowane. Wyraz tžuszcza ma 11 pošwiadczen, w SIXVI oraz SIXVII-XVIIIe 
haslo nie zostalo opracowane. Niuanse rėžnic znaczeniowych podaje Boryš (2005: 533, 
636). Zgodnie z jego dokumentacją, wyraz Huszcza funkcjonuje w polszczyžnie od XV w. 
w znaczeniu "t Hum ludzi ciemnych, mottoch, hotota; niechętnie o thumie'. W XV w. 
wyjątkowo 'zbiegowisko ludzkie, zbuntowany ttum'. Wyraz rzesza pošwiadcza od XIV 
wieku w znaczeniu 'duža ilošč ludzi, gromada, ttum, cižba', stp. rzesza/rzysza "thum, 
gromada, wielka ilošč istot žywych', 'paūstwo', zapožyczenie ze stwniem. 

W tekšcie PK litewskim wyraz minia zawsze ma polski odpowiednik Hufc3a. Wyra- 
zy te nie mają licznych egzemplifikacji, w calym tekšcie PK jest tylko kilka ich po- 
šwiadczen: 

"terp minios didžios - miėd3y ttupc3a wielka (PK I 139) 
vlyBawfy Hupcza przechodzaca — ižgirdis miniu praeiunčiu (PK I 365; cytat Zz 
Lk 18,36). 


W tekšcie PK wyraz rzesza nie występuje w ogole, zosta! on užyty wielokrotnie 
tylko w perykopach biblijnych: Mt11, 7 (PK I 33); Mt 8,1 (PK I 235); Mt 13,34 (PK 
I 297); Lk 8,4 (PK I 339); Lk 18,36 (PK I 359). Swiadczy to o niešciskym związku 
miedzy perykopami biblijnymi a tekstem autroskim PK. 

Slowniki Szyrwida pošwiadczają oba wyrazy, wyražnej rėžnicy znaczeniowej miedzy 
wyrazami Huszcza i rzesza autor nie rejestruje, natomiast /ud kojarzy on z potocznym 
ludzie: 


SD 181r I,22-24: Thupcža / turba, cohors, freguentia. |minia|. 

SD: ThuBcža / turba, cohors, freguentia. |minia|. (Wyrazu Hum — brak) 

SD 161v I,22-23: rzeBa / turba, agmen. |minia / pulkas). 

SD1677 278 II,21-22: Rzefza, v. Gromada ludži, ttum. 

SD1677 53 I,1-2: Gromūda, Congeries (ei. f), acervus. |Kruwa, minia, daugielis). 
SD1677 315 II,34—35: Thum, Turba, freguentia hominum, |Minia|. 

SD1677 316 1,8: Tlu/zcza, (v.) Thum. 

SD 74v II,5-7: Lud / populus. |žmones|. Ludie plur: homines. |žmones|. 
SD1677 103a 1,32 Lud, Populus. |žmones|. 

SD1677 103a II,2-3: Ludžie, Collectio (onis. f.), homines, mortales (ium.), |žmones |. 


W Indeksie Kudzinowskiego wyraz minia jest wieloznaczny, odpowiadają mu nastę- 
pujęce polskie trešci: minia 1. rzesza, 2. thuszcza, 3. ttum, 4. cižba (Kudz I 453). 

Z. dokonanej analizy występujących w tekšcie PK wyraz6w rzesza i Huszcza wyni- 
kają wnioski, že wyrazy te, notowane w polszczyžnie biblijnej, byty Szyrwidowi zna- 


ne. Widoczne są tu tež okrešlone preferencje litewskiego kaznodziei, ktory w tekšcie 
autroskim i cytatowym stosowal tylko jeden wyraz Huszcza bez sugerowania się tekstem 
Wujka. Niewiadomo, czy jego wyczucie językowe siegalo až tak gtęboko, žeby rozpo- 
znač zapožyczenie i w związku z tym nie užywal on obcojęzycznego rzesza (wzmian- 
kowališmy juž wczešniej, že Szyrwid byl raczej purystą). Wažny dla niego by! zapew- 
ne tež odcien stylistyczny wyrazu Huszcza, ktėry — jak uwaža Borys (2005: 636) - jest 


nacechowany raczej potocznošcią. 


4.34, 
JASKINIA LOTROWSKA WOBEC 
JASKINIA ZBOJCOW (LIT. HOEA LATRU) 


Mt 21,13: „Dom «prawi» moy dom ieft modlitwy/> <a wyščie go vc3zynili iūfkinia 
lotrowfka» (PK I 42). 

W1593, 1599: Dom mėj, dom modlitwy nazwan będzie: d wyšcie ji uczynili jaškinią 
zbojcow. 

Mt 21,13: „Namay «tieg» mano /x«tay ira bažničias / namay ira maldos / a ius 
padarėte holu tatru> (PS I 42). 

BSV: Domus mea domus orationis vocabitur: vos autem fecistis illam speluncam 


latronum. 


W XVI-wiecznych przekladach Ewangelii występują dwa sposoby oddawania lacin- 
skiego speluncam latronum — poprzez užyty w skladzie wyraženia leksem pochodzenia 
lacinskiego oraz dobrane polskie odpowiedniki zamiast wyrazu lacinskiego. W przekla- 
dach wczešniejszych — M1551, M1553, Sz1556, L1561 — wyraženie to jest ttumaczone 
jako jaskinia lotrowska. W przekladach požniejszych — Budnego (B1570, B1572) - jako 
jaskinia rozbojnicza, w pozostalych — Brz1563, Cz1577, W1593, BW1599 — jaskinia 
zbėjcėw. W SIXVIe wieku przymiotnik Žotrowski pošwiadczony 16 razy (SIXVI 69 razy), 
lotr — 29 razy (SYXVI 520 razy); zbojca w SYXVle - 7 razy. SIXVI (XII: 575) podaje 
znaczenie wyrazu lotr Tajdak, niegodziwiec, rabuš , przymiotnik žotrowski odnosi do 
lac. spelunca latronum (Cn), podaje znaczenie wyraženia lotrowska jaskinia 'šwiat, po- 
šwiadcza wyraženie glownie u Reja. SHEKurcz (2003: 206—207) notuje, že wyraz wy- 
wodzący się z lac. latro 'žolnierz najemny, bandyta', byt obecny w polszczyžnie od XVI 
wieku, początkowo zasięg jego występowania byl ograniczony do Matopolski i Mazow- 
sza. Boryš (2005: 302) podaje znaczenia: lotr od XV w. tajdak, niegodziwiec, stp. 
"rozbojnik, zbėjca, ztoczynca, rabuš, opryszek, totr'; zapožyczenie šrwniem. Io(t)r 'cztowiek 
niecny, nicpon, lajdak, kuglarz, blazen, trefnis. W XVI wieku występowal rėwniež w 
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formie lotras, latras (L). Wspėtczesny przeklad polski, BT: Mėj dom ma byč domem 
modlitwy, a wy czynicie z niego jaskinię zbojcėw; BRK: Mano Namai vadinsis maldos 
namai, o jūs pavertėte juos plėšikų lindyne! 

W tekšcie PK I wyraženie występuje dwukrotnie w tekšcie autorskim Szyrwida: 


niezbožni koščiol odmieniaia w idfkinia y miefce lotrow[kie — piktieii bažničiu pawer- 
čia faw ing holu ir wietu latru (PK I 42) 
nie w domu Božym / ale w katūch y w idfkiniūch lotrowfkich tulaia šie - ne namuoje 


Diewo / bet pakumpeje ir holofe latru daužofi (PK I 255). 


Wyraz lotr zawsze ma w litewskim odpowiednik /atras: 


byl vkrzyžowany y mied3y totrūmi wišial - buwo nukrižiawotas / ir terp latru ka- 
roia (PK I 345) 
SlyByP 5aplate pokutuiacego totra — Girdi algu gayliftoiunčio latro (PK I 26-27). 


Poszukiwanie w tekšcie litewskim PK wyrazu /atr ujawnilo jeszcze jeden przypadek 
užycia, gdzie występuje on jako synonim przy wyrazie piktadeiu. W przekladzie polskim 
z tego fragmentu przetthumaczono tylko wyraz piktadeiu (jako 54oczynca), zaš wyraz lotr 
zostal w nim pominiety: 

vnt križiaus prikalt ir terp tatru piktadeiu numarint — na krzyš przybič / y miedzy 
3loczyncūmi vmor3yč (PK I 181). 


Wyraz zbėjca w tekšcie polskim PK I nie występuje, gdyž nie naležy on do czynnego 
zasobu leksyki autora. Chociaž Szyrwid unikal zapožyczen i dobieral! w miarę možliwo- 
šci stownictwo rodzime, to na okreslenie czlowieka niegodziwego užywa! mającego obcą 
genezę wyrazu lotr oraz kalkę utworzoną po wplywem polskim piktadieis (zhoczyūca). 

W trėjęzycznym stowniku Szyrwida pošwiadczone zostaly wyrazy: 


SD 74r I,11—13: Zotr / latro, neguam, nebulo, furcifer. |tatras|. 

SD 74r I,14—16: lotrowfki / fceleftus, flagitiofus, facinorofus. |latru|. 

SD 74r 1,17-19: lotroftwo / fcelus, facinus, flagitium. |latrawoimas|. 

SD1677 102a I,21: ELotruię, vide. Rofpuftnie žyię. 

SD1677 102a I,22: Lotr, v. Niecnota, zlošnik. |Nielabas|. 

SD1677 102a I,23—25: Lotrowftwo, Sentina fceleratorum, latronum colluvies (ei. |Dau- 
gielis piktadeiu|. 

SD 157r II,14—18: rozboy rozboie k rozboyftwo / latrocinium. |ažumušimas / lat- 


rowoimas |. 
SD 157r II,19-21: Rozboynik / prado, latro, pirata. |latras / ažumušieias|. 


SD 213v I,27-28: 5boycd vide rozboinik. 
677 269 II,35-37: Rozboy, rozbijanie, Latro cinium, piratica. |Ažumušimas 


pas kielus|. 

SD1677 269 II,38-39 Rozboynik, zboyca, Graffator, latro prado, pirata (2. m). 
|Ažumusieias |. 

SD1677 270 I,2-3 Rozboyniczy, Predatorius, piraticus. |Ažumušieiu |. 


Trafne odpowiedniki litewskie do tych wyrazėw polskich jeszcze nie istniaty, a užy- 
te w przekladzie wyrazy stanowią albo rodzaj kalki strukturalnej (nielabas — niecnota), 
albo są deskrypcją językową (ažumusimas pas kielus — rozboj na drogach). 

W Postylli Daukszy funkcjonują wyrazy: latras 1. totr, 2. zbojca; tež derywaty: la- 
travimas — totrostwo, latrystė — totrostwo, latriška — loterska (Kudz I 408—409). 

Jak wynika z analizy zasiegow užycia wyražen jaskinia lotrowska oraz jaskinia zbojcow, 
wyraženie pierwsze jest charakterystyczne dla Knapiusza, ktėry lączy go z lacinskim 
spelunca latronum. W języku litewskim zarėwno totr, jak i zbojca, rozbėjnik nie mają 
jeszcze utrwalonych odpowiednikėw. Widoczne są jednak podziaty semantyczne - latras 
jest kojarzony z osobą zlą, rozpustną, grzeszną, natomiast polski wyraz rozbėjnik jest 
thumaczony na litewski jako aužumušeis, czyli 'osobnik uprawiający rozboj na drogach'. 
Prawdopodobnie thumaczenie z cztonem latras — lotr lepiej oddawalo sens wyraženia 
biblijnego i bylo bardziej doktadne. Utrzymywalto się ono w języku litewskim rėwniež 
dzieki przekladowi Daukszy. Niewykluczone, že na ksztalt polskiego odpowiednika 
mialo wplyw wyraženie litewskie. Jak wynika z analizy przykladėw, wyraženie to jest 


nacechowane ekspresywnie (potocznie lub nawet pejoratywnie). 


4.3.5. 
WYZNAWAC GRZECHY WOBEC 
SPOWIADAC SIĘ GRZECHOW (LIT. IŠPAŽINTI GRIEKUS) 


Mt 3,6: <chr5čili šieeprūwi» «wyz5nawaiac grzechy fwoie> (PK I 245) 

BW1599, 1593: I byli chrzczeni w Jordanie od niego, spowiadūjąc sie grzėchow swoich. 
Mt 3,6: „Krikptiios> «tieg» «(izpažindami griekus fawos (PK I 245) 

BSV: et baptizabantur ab eo in Jordane, confitentes peccata sua. 


W XVI-wiecznych przekladach Ewangelii wyraženie to zostalo przettumaczone na 
dwa sposoby: częstsze wyznawając grzechy (M1551, M1553, Sz1556, Brz1563, Cz1577) 
oraz wyznawajągcy grzechy notowane tylko w przekltadach Budnego (B1570, B1572). W 
translacji Leopolity i Wujka mamy spowiadajgc sie grzechėw (L1561, W1593, BW 1599). 
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SHXVI (VIII: 204) notuje w hašle grzech obydwa wyraženia: (wy)spowiadač się (a. po- 
wiedzieč) grzechu, z grzechu, za grzech, (s)powiedzieč (a. opowiadač) grzech (odnosi do 
tac. liberatus a peccato Vulg); wyzn(aw)ač, wyznawający grzech, wyznanie grzechu (odno- 
si do ac. confitens peccatum Vulg). Obydwa są rowniež pošwiadczone u Knapiusza z 
podobnym odniesieniem do zwrotėw lacinskich (Cn). SIXVIe podaje frekwencję užy- 
cia w XVI wieku: wyznawač (207 pošwiadczen), spowiadač/spowiedač (7 pošwiadczen), 
grzech (1568 pošwiadczen). SIXVII-XVIIle przytacza najwczešniejsze zapisane przy- 
ktady spowiadač się (spowiedač sie) z 1656-1688, wyznawač z 1632. Boryš (2005: 185) 
podaje, že wyraz grzech jest obecny w polszczyžnie od XIV wieku w znaczeniu:'zlhamanie 


6 


przykazan religijnych', 'przewinienie, uchybienie, bląd'; nie podaje kolokacji i polączen 
z czasownikiem. 

W polskim tekšcie PK I wyraz grzech ma 157 pošwiadczen, w częšci litewskiej od- 
powiadają mu: griekas (8x), nufideimas (123x), nuodeme (20x), kaltibe (4x), neteyfibe, 
praftoimas. Jak widač na podstwie przytoczonych danych liczbowych, w tekšcie litewskim 
dominuje wyraz nufideimas. 

W XVII wieku w języku litewskim występowaly dwa leksemy na okrešlenie grzechu, 
jednak tączliwošč tych wyrazėw z czasownikami, tworzącymi typowe dla frazeologii 
biblijnej zwroty — wyznawač grzechy, spowiadač sie z grzechow nie byla jeszcze ustabi- 
lizowana. Nie ma licznych pošwiadczen na tę lączliwošč tež w tekšcie polskim PK I. 

Czasownik wyznawač ma w PK I tylko 6 pošwiadczen, tylko jednokrotnie występu- 
je w polączeniu z wyrazem grzech, w litewskim odpowiada mu derywat od czasownika 
sakyti 'mowič': 


pokuta y wyznūniem grzechow — gayliftu ir fakimu nufideimu (PK I 245). 


W innych kontekstach wyraz wyznawač oznacza 'wyznawač coš; przyznawač się do 
czegoš, w litewskim odpowiadają mu: wymieniony juž wyžej derywat (pasi)sakyti oraz 
czasownik išpažinti 'wyznawač': 

wyznawdia te prawdę — išpažifta tu tiefu (PK I 137) 

3loczyncd wyzna co vczynil — piktadeia pafifako ku padariš (PK I 249) 

heretyci fami na šie wyznawaia / že fa fprošni — heretikay patis vnt fawis išpažifta / 
kad ira biaurus (PK I 257) 

kacermiftržowie iūšnie wyznawdia — miniftray ne gina to / bet fwiefiey izpaži/ta (PK 
I 287) 

wyznawa Chryftus — išpaji/ta Chriftus (PK I 363). 


Wyraz spowiadač sig ma w litewskim odpowiedniki: išpažinti, (iš)sakyti; wyraz išpa- 


žinti jest tu częstszy niž w przypadku opisanym wyžej: 


[powiūdūia sie / przyimuia našwietby Sakrament - ižpažiftafi pokim kunigo priima 
Bwenčiauji Sakramentu (PK I 369) 

[powiada [ie czym Pand Boga obražil - pafifako kuo Diewu mielu pažieyde (PK I 207) 
ida do koščiola nd modlitwy / Įpowiūddia šie — eyt bažničion vnt maldu / ižpažiftafi 
pokim kunigo (PK I 369) 

Na konieč mocno poftūnowič / przed Kūplanem fwego czdfu grzechow šie Įpowiddūč — 


Vnt galo ftipriey paftatit / pokim kunigo fawu metu nuodemes ižpažint ir išlakit 
(PK I 159) 
Spowiadaia šie fwych 5tošči - Sako fawo piktybes (PK I 160). 


Rzeczownik spowiedž tylko jednokrotnie w tekšcie litewskim ma odpowiednik jed- 
nowyrazowy išpažintis. W pozostatych przypadkach występują potączenia dwuwyrazowe, 
skladające się z czasownika išpažinti, pasakyti i rzeczownika užywanego w języku litew- 
skim na okrešlenie grzechu: išpažintis nuodėmių, pa(si)sakymas nusidėjimų, išpažintis 


nusidėjimų, kaltės (griekų) pasakymas: 


[powiedži fhuchūia — išpažinties nuodemiu klaufo (PK I 206) 

pokuta y Įpowied; — gayli/ta ir pafifakimas nulideimu (PK I 245) 

[powiedž wPytkich čiepkich grzechow — čielas pafakimas wifu funkiu nufideimu (PK 
I 247) 

Nie dobr3e grzechy 53ebrawPy [... ] myslac w fobie / že šie nd drugiey [powiedži infBych 
wyfpowiadam — Ne gieray Jurinki kaltes [... Įdumodami fawimp vnt vntros ižpažinties 
kitas pafakifiu (PK I 247) 

nie cala Įpowiedž / y pr3eto nic po niey — ne čielas išpažinimas nufideimu ir todryn 
niekas po iey (PK I 248) 

na drugiey [powied3i ie powiada — vnt vntros / išpažinties iuos fako (PK I 248) 
Nie wfpominay infych nd [powiedži / 3 ktorymiš grzeByl - Ne minek kitu vnt 
išpa3inties / fu kurieys nufideiey (PK I 248) 

Trzeba Bogu džiekowūč po [powiedži — Reykia Diewuy dekawot po ižpažynimuy 
nufideimu (PK I 249) 

Trzeba na [powiedži w tym Sakrūmenčie Kaplanowi wiedžieč - Reykia vnt pafifakimo 
tami Sakramenty Kuniguy žinot (PK I 146) 

obac3yč potr3zebe rozbierūnia fumnienid pr5ed [powiedžia — regiet reykalu ižkratimo 
prieiautos pirma išpažinties nulideimu (PK I 148) 


Įpowiedž grzechow przed Kaplanem - pafakimu grieku pokim kunigo (PK I 160) 
ltowo Bože Kūplani przepowiedūia / y [powiedži ftuchūia —- Diewo žodi kugnigay 
Jako / ir išpažinties nuodemiu klaufo (PK I 206). 
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Wyraz grzech w stownikach Szyrwida ma następujące pošwiadczenia: 


SD 40r II,8—11 grzech / peccatum, delictum, piaculum. |nufideimas / pražingimas |. 
SD 40Or II,12—13 Grzech smiertelny / peccatum lethiferum. |bez litewskiego odpo- 


wiednika. 

SD 40r II,14—15 Grzech powfechny / venia dignum. |bez litewskiego odpowiednika|. 
SD1677 55 I,5—10 Grzech, Peccatum, crimen (inis. n), fcelus (eris. n), noxa, vitium, 
labes (is. f.), vulnus confcientia, piaculum, flagitiū. |Nuodeme, nufideimas, praftoimas, 
kaltibe|. 

SD1677 55 I,11-15 Grzech powfzedni, Minima noxa, levius peccatum, venialis 


culpa, ignofcibilis noxa. |Nufideimas kafdieninis, kaltibe atleyftina, pražunga mažiefne). 
SD1677 55 I,16—19 Grzech šmiertelny, Crimen letale, mortale; capitale flagitium, 
peccatum ad mortem. |Nufideimas mirtinis|. 


W slownikach Szyrwida występuje wyraz spowiadač się oraz rzeczowniki spowiedž, 
spowiednik, a w SD1677 tež wyznawač i wyznanie: 


SD 172v I,2-5 Spowiadam Jie / confiteor, |ižpa3iftu ipfakau fawo nufideimus |. 
SD 172v 1I,6-8 Spowied5 / confesfio. |ižpažinimas / pafifakimas fpawiedis|. 

SD 172v I,9-12 Spowiednik / confeffarius, confe[for. |kunigas klaufitoias nufideimu|. 
SD1677 295 II,16-17 Spowiadam fie, Edo nome, loguor nomen. |Apfifakau|. 
SD1677 295 II,18-22 Spowiadam Jie grzechow, Confiteor peccata, crimina apud 
Sacerdotem expono, aperio me Sacerdoti. |Ižpažiftu nuodemes). 


SD1677 295 II,23—25 Spowiednik, Iudex confcientie, prefbiter auricularius. |Klau- 
Jitoias. nuodemiu kunigas). 

SD1677 295 II,26—27 Spowiedž, Confelfio culpa, |Ižpažinimas nuodemiu |. 

SD 204v II,5-6 wyznawam / fateor, confiteor. |išpažiftu|. 

SD 204v II,7-8 wyznanie / confefsio, |ižpažinimas|. 

SD1677 361 II,32—33 wyznanie, Confeffio, |i/zpažinimas |. 

SD1677 361 II,34—35 wyznawam co, Confiteor, fateor. |i/zpažiftu |. 


Podobne užycie tych wyraz6w pošwiadcza Kudzinowski w Postylli Daukszy: nusidėji- 
mas 1. grzech, 2. grzeszenie (Kudz I 531); nuodėmė 1. grzech, 2. występek, 3. niedo- 
statki, 4. zto (Kudz I 524-—525). Wyrazu kaltybė nie notuje w ogėle (podaje tylko 
kaltė), a neteisybė oraz prastojimas notuje w innych znaczeniach. Autor indeksu nie 
notuje danych liczbowych pošwiadczen tych wyrazow w tekšcie Daukszy, ale jak wy- 
nika z dokumentacji, wyraz nuodėmė występuje najczęšciej, nieco rzadziej jest notowa- 


ny nusidėjimas. 


Nie są pošwiadczone tež kolokacje tych wyrazow w Indeksie Kudzinowskiego; cza- 
sowniki, wchodzące w trwale związki z nimi są podawane osobno. Tak wyraz išpažinti 
ma następujące odpowiedniki polskie: 1. wyznač, 2. przyznač, 3. wyspowiadač się, 4. przeč; 
derywat rzeczownikowy išpažinimas: 1. wyznanie, 2. spowiedž; wyraz išsakyti: 1. wypo- 
wiedzieč, 2. spowiadač się, 3. wyslowič, 4. wyznač, 5. powiedzieč; pasisakyti ma odpo- 
wiedniki: 1. spowiadač się, 2. spowiedž, 3. powiedzieč się; derywat rzeczownikowy pa- 
sisakymas ma odpowiedniki: 1. spowiedž, 2. pokuta. Jak wynika z przedmowy do Indek- 
su Kudzinowskiego, podawal on nie tyle definicje wyrazow, co oddawal ich znaczenie 
przez doslowne przytoczenie ich odpowiednikow występujących w tekšcie polskim Po- 
stylli mniejszej Wujka z 1596 roku, ktėra — jak sądzi autor — prawdopodobnie byta pod- 
stawą thumaczenia Daukszy. Korelaty uklada zgodnie z ich występowaniem w tekšcie, 
dlatego nie možemy wnioskowač o tym, w ktėrym z tych wyrazow interesujące nas 
znaczenie wystepuje jako podstawowe. Wartošč Indeksu przez to wiele zyskuje — mamy 
zestawienia wyrazow Zz obu postylli, brakuje natomiast informacji o relacji semantycznej 
mięedzy wyrazami i ich doktadnych znaczeniach. 

Niezaprzeczalny pozostaje jednak fakt, že odpowiedniki litewskie dla wyraz6w grzech, 
grzeszyč, spowiadač sie, spowiedž, wyznawač juž się ksztaltowaly. Nie występują one 
jeszcze samodzielnie — są wspomagane innymi wyrazami, czasami oddawane opisowo. 
Umieszczone w stownikach Szyrwida odpowiedniki tacinskie ilustrują wplywy tego 
języka na dobėr odpowiednika litewskiego (por. Spowiedž, Confeffio culpa, Ižpažinimas 
nuodemiu). Wplyw polski przejawia się w tworzeniu struktur kalkowanych, jako etap 
przeįšciowy w procesie doboru rodzimych odpowiednikėw (por. spowiadam się — Edo 
nomė, loguor nomen — apsisakau). Zanalizowane przyklady pošwiadczają więc zar6owno 
pošrednictwo lacinskie, jak i polskie w procesie ksztaltowania terminologii rodzimej w 


języku litewskim. 


5. 
Znaczna niezgodnošč tekstu Konstantego Szyrwida 


z Nowym Testamentem Jakuba W'ujka 


Cytaty zakwalifikowane w opisie jako charakteryzujące się dužą niegodnošcią z tekstem 
Nowego Testamentu Wujka zazwyczaj dotyczą kilku cech. Prezentują się one došč licz- 
nie w PK I — są to 52 przyklady. Stanowią one 33 proc. wszystkich cytat6ow z Ewange- 
lii i jest to grupa došč zrėžnicowana ze względu na objętošč cytatu (jedno zdanie, kilka 
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zdan) oraz zasięg rožnic (dwu, trzech lub nawet czterech cech)““. Analizie poddališmy 
tylko trzy cytaty, dwa z nich skladają się z kilku zdan, jeden — ma postač jednego zda- 
nia. Opracowanie szczegėlowe wszystkich cytatėw zostanie zaprezentowane w publikacjach 
następnych, tutaj mamy na celu tylko ukazanie okrešlonych cech charakteryzujących 
przeklad tekstu biblijnego Szyrwida. 


5.1 
CYTAT Z EWANGELII ŠW. LUKASZA (LK 8.8; PK I 342) 


Lk 8.8: pošiane bylo nd žiemi būrz0 dobrey na ktorey wfedfy zrodžilo šie wielce / 
y przyniofto owoc bez miūry (PK I 342) 

W1593, BW1599: padto na ziemię dobrą: d wszczedszy, uczynilo owoc stokrotny. 
Lk 8.8: pafetas buwo vnt žiames labay gieros / vnt kurios iždigis dereio didžiey / ir 
atnešie wayliu be mieros (PS I 342) 

BSV: cecidit in terram bonam : et ortum fecit fructum centuplum. 


Zestawienie czterech przekladėw ujawnia następujące cechy polskiej translacji Szyr- 

wida: 

1. niezgodnošė tekstu cytatowego z tekstem perykop ewangelicznych. Cytat biblijny 
Lk 8,8 jest nawiązaniem do perykopy ewangelicznej (Lk 8,1-15; PK I 339-340), 
w ktorej ten werset zgadza się calkowicie z BW1599: A drugie padlo na ziemie 
dobra : a wPedPy, vczynilo owoc ftokrotny. Odpowiada mu dostownie przettuma- 
czony werset z perykopy w języku litewskim: A kita puola vnt žiames gieros, ir 
vžaugus padare wayliu šimterioku; 

2. wprowadzenie do tekstu wyrazow dodatkowych, uzupelniających lub wzmacnia- 
jących trešč, takich jak: bardzo; 5rod3ilo šie wielce; podobne uzupelnienia nie 
występują w žadnym z XVI-wiecznych przekladėw Ewangelii; 

3. stosowanie odmiennej leksyki. Lacinskie centuplum jest ttumaczone wyraženiem, 
oznaczającym liczbę nieokresloną — bez miary (nie występuje w žadnym przekla- 
dzie Ewangelii XVI w.); lac. fecit ttumaczone jako przynioflo (zbiežne tylko z 
Br:z1563); 

4. wprowadzona konstrukcja bierna zamiast występującej w lacinie konstrukcji czyn- 
nej: pošiane bylo (pafetas buwo) vs cecidit; 


66 Czasami rožnice między cytatami są bardzo znaczące i tylko zestawienie z tacihską Wulgatą i tekstem litewskim 
pozwolito na zakwalifikowanie intekstu polskiego jako cytatu, a nie parafrazy. 


5. wprowadzenie zdania podrzędnego z zaimkiem nd ktorey wBedfy vs et ortum (nie | 115 


wystepuje w žadnym przekladzie Ewangelii XVI w.); PUNKTY 
6. dostowne tlumaczenie tekstu polskiego na litewski; w tekšcie litewskim užyta |**747 
KONSTANTEGO 
konstrukcja polska: be mieros. SZYRWIDA 


5.2. 
CYTAT Z EWANGELII $ŠW. MATEUSZA (MT 8,8-9; PK I 258-259) 


Mt 8,8-9: Panie nie ieftem godžien>[etJc. <tylko rzekni įlowem / a ozdrowieie ftuga 
moy. Bo y ia ieftem c5lowiek pod moca bedacy / mūiacy pode mna šolnier3e / y rzeke 
temu pod3 / y idžie / y drugiemu chod3 fam / y przychod;3i (PK I 258-259). 

W1593, BW1599: Panie, nie jestem godzien ūbys wszedl pod dach mėj: ale tylko 
rzecz slowem, a bedzie uzdrowion slugd moj. Bo i ja, jestem czlowiek pod wladzą 


postūwiony, mający pod soba žolniėrze: i mowie temu: Idž, a idzie: a drugiėmu, 
Chodž, a przychodzi. 

BSV: Domine, non sum dignus ut intres sub tectum meum : sed tantum dic verbo, 
et sanabitur puer meus. Nam et ego homo sum sub potestate constitutus, habens sub 


me milites, et dico huic : Vade, et vadit : et alii : Veni, et venit. 
Mt 8,8-9: WiePpatie ne efmi wertas> [etJc. <bet tiktay tarit žodžiu / o pafweyks 


tarnas mano. Nes ir af efmi žmogus po galibey effus / turis po manim karieywius / 
ir tariu tam eyk / ir eyt /o kitam eykš / ir atayt (PS I 258). 


Zestawienie czterech przeklad6ow omawianego wersetu odzwierciedla następujące 

cechy polskiej translacji Szyrwida: 

1. niezgodnošč fragmentu cytatowego z tekstem perykopy ewangelicznej, umiesz- 
czonej w PK I 235—236: Panie nie ieftem godžien abyš wBedl pod dach moy: ale 
tylko rzekni slowem, a bedžie uzdrzowion sluga moy. Bočiem y ia ieft cžtowiek pod 
wladza poftawiony, maiacy pod foba žolnierze, y mowie temu: Jdž, a idžie: a drugiemu: 
chodž a przychodži, a sludze moiemu: czyn to, a czyni. Inaczej niž cytat prezentuje 
się tež tekst pochodzący z perykopy w języku litewskim, widoczne są w nim 
jednak prėby redagowania niektėrych miejsc: Wiespatie ne efmi wertas, idant iey- 
tumey po ftogu mano, bet tiktai tarik žodi, a bus ižgiditas tarnas mano. Nes ir as 
žmogus efmi, po waldžiu effus (paltatitas) turis po fawim karieywius, ir tariu tam eik, 
ir eit, ir kitam eyks, ir atait, ir tarnuy mano, darik tai, ir daro; 

2. wprowadzenie do tekstu wyrazow dodatkowych, uzupelniających trešč; zjawisko 
występuje tylko jednokrotnie: w tekšcie polskim dodany zostal wyraz (chod4) 
Jam, semantycznie tej konstrukcji odpowiada w litewskim forma potoczna eyks. 
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W XVI-wiecznych przekladach Ewangelii chodž sam występują w M1551, M1553; 
w pozostalych przekladach užyte zostaly same czasowniki chodž (Brz1563, Cz1577, 
W1593, BW1599), przyjdž (Sz1556, L1561, B1570, B1572); 


„ užycie odmiennej leksyki; ma to miejsce przy przekladzie lacinskiego zwrotu sub 


potestate constitutus; užyte tu zostalo wyraženie pod moca bedacy. Podobna kon- 
strukcja skladniowa pod mocą inego postanowiony (položony) występuje w catym 
szeregu przekladow XVI wieku — M1551, M1553, Sz1556, L1561, Brz1563. Struk- 
tury nieco odmienne z wyrazem wladza pojawily sie u Czechowicza (Cz1577) — 
jestem pod wladzą i Wujka — pod wladzą postawiony; 


. przeklad lacinskiego passivum sanabitur przez czasownik o5drowieie vs konstruk- 


cji biernej w W1593, 1599: bedzie uzdrowion. Wszystkie przeklady z XVI wieku 
mają tu konstrukcje bierne, analogiczne jak u Wujka, tylko przeklad Budnego 
ma nieco inny sklad leksykalny: zleczone bedzie (B1570, B1572); 


„ cechy przekladu dostownego, oddającego konstrukcję laciūską (habens) sub me 


przez (mdiacy) pode mna (lit. turis po manim) wbrew regulom języka polskiego; 
por. W1593, 1599: mūjący pod sobą (lit. w perykopie ewangelicznej: turis po fawim). 
Wszystkie XVI-wieczne przeklady Ewangelii mają tu konstrukcję mający pod sobą; 


. prawie calkowita zbiežnošč tekstu litewskiego i polskiego. 


5.3: 
CYTAT ZEWANGELII ŠW. MATEUSZA (MT 5,45; PK I 347) 


Mt 5,45: Dopupc3a ftofnicu fwemu fchodžič y šwiečič y dobrym y 5lym iednakowo / 


[pufcza deBc5 na Įprūwiedliwe: y na niefprawiedliwe (PK I 347). 
W1593; sloncu swemu dopuszcza wschodzič na zle i na dobre, i spuszcza deszcz nd 


sprūwiedliwe i na niesprawiedliwe. 

BW1599: czyni že slonce jego wschodzi na dobrė i zlė, i spuszcza dėszcz nd sprūwie- 
dliwė i niesprūawiedliwė. 

BSV: solem suum oriri facit super bonos et malos : et pluit super justos et injustos. 
Mt 5,45: Perleydžia Jauley fawo vžtekiet ir žibet ir gieremus ir piktiemus wienokiey / 
liia vnt teyfu ir neteyfu (PS I 347). 


Zestawienie až pięciu przekladow omawianego wersetu ujawnia następujące cechy 
polskiej translacji Szyrwida: 
1. wprowadzenie do tekstu wyrazow dodatkowych, uzupelniających trešč i pelniących 


funkcję stylistyczną; zjawisko występuje dwukrotnie. W tekšcie polskim dodane 
zostaty wyrazy w jednej frazie: /chodžič y šwiečič y dobrym y 5hym iednakowo wo- 


bec laciūskiego facit super bonos et malos. Podobne uzupelnienia nie występują 
w žadnym z XVI-wiecznych przekladėw Ewangelii; 

2. užycie konstrukcji dwuwyrazowej /pufcza defc5 zamiast jednowyrazowej — pluit w 
tekšcie lacinskim. W tekšcie litewskim roėwniež występuje forma potoczna lia. W 
XVI-wiecznych Ewangeliach mamy kilka wersji przekladu: najbardziej rozpowszech- 
nione jest wyraženie spuszcza deszcz (M1551, M1553, L1561, Brz1563, B1570, 
B1572, Cz1577, W1593, BW 1599), jednokrotnie wystąpilo dawa deszcz (Sz1556); 

3. występowanie formy Dopufcza (Įoricu) w tekšcie polskim i dostownej kalki struk- 
turalej w tekšcie litewskim: Perleydžia (fautey). Lacinski odpowiednik oriri jest 
thumaczony na polski w Ewangeliach bardzo rėžnorodnie: konstrukcja dopuszcza 
wschodzič jest pošwiadczona w M1551, M1553, W1593, wschodzič kaže Sz1556, 
L1561, sprūwuje, iž wschodzi Brz1563, dūje wschodzič B1570, B1572, wywodzi 
slonce Cz1577, czyni že slonce jego wschodzi BW 1599; 

4. we wszystkich wersjach przekladowych tego wersetu mamy nieco odmienny szyk 
wyrazow, najwiecej podobieūstw w tym zakresie występuje pomiędzy tekstem 
litewskim i polskim autorstwa Szyrwida. 


6. 
Tekst pochodzenia biblijnego w Punktach kazan 
Konstantego Szyrwida na tle innych polskich 
przeklad6ėw Nowego Testamentu 


Dokonana analiza cytatow biblijnych, znajdujących się w tekšcie PK Szyrwida, uka- 
zala zarėwno podobieūstwa, jak i r6žnice z polskimi przekladami Pisma Šwietego w 
XVI w. Jak wynika z naszych badan, najwięcej cech porėwnywalnych mają one z tek- 
stem Wujka, ktorego translacje — jak wiadomo — byly w owej dobie powszechnie zna- 
ne i najczęšciej wykorzystywane w košciele katolickim. 

Analizowane przez nas cytaty z czterech Ewangelii wykazaty zarėwno catkowitą zbiež- 
nošč Zz odpowiednimi wersetami z Nowego Testamentu Wujka, jak i znaczną samodziel- 
nošė tekstu biblijnego Szyrwida. Najwiecej rėžnic ujawnilo się w zakresie skladni oraz 
leksyki, co šwiadczy zazwyczaj o ksztaltowaniu się indywidualnego stylu autora. 

Odmiennošci w zakresie szyku wyraz6w w zdaniu, występujące w cytatach PK Szyr- 
wida, zostaty zanalizowane na przykladzie 6 zjawisk skladniowych. We wszystkich wy- 
padkach w tekšcie PK występuje szyk bardziej swobodny, naturalny, zbližony do języ- 
ka potocznego. Analiza calego tekstu kazan, nie tylko warstwy cytatowej (zarėwno 
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polskiej, jak i litewskiej), utwierdza w przekonaniu, že nie našladuje Szyrwid wzorcow 
lacinskich, a tworząc oryginalny tekst litewski, szuka oparcia w stylu ludowym. Znaj- 
duje to odzwierciedlenie tež w tekšcie polskim, šcišle związanym z tekstem litewskim. 

Analiza rėžnic w zakresie leksyki, występującej w tekšcie biblijnym Szyrwida, uwi- 
docznila prėby samodzielnej interpretacji tekstu lacinskiego i nieuleganie translacji 
Wujka. Po pierwsze, widač tu wiekszy związek przekladu polskiego z tekstem litewskim 
niž z translacją Wujka. Odpowiednie wersety polskie w PK Szyrwida stanowią przeklad 
bardziej dostowny niž teksty Wujka i wykazują duže podobienstwo z tekstem litewskim. 
W przekladzie litewskim natomiast bardzo znamienna jest prėba dokladniego oddania 
tekstu Wulgaty. Czasami są to przeklady mniej udane i trafne, ale zawsze wykazujące 
šcisty związek z tekstem lacinskim. Po drugie, przebadane fragmenty ujawnily, že 
Szyrwid preferowal formy i zwroty potoczne, nie unika! wypowiedzi ekspresywnych, 
nacechowanych stylistycznie. Ma to związek z cechą opisaną juž wyžej, polegającą na 
usilowaniach bardziej dokladnego oddania sensu tekstu biblijnego. Sam zaš tekst Pisma 
Šwietego, jak zaznacza Biefūikowska (1992: 223), z punktu widzenia diachronicznego, 
etymologicznego, czysto językowego pisany byt językiem ludowym, potocznym — la- 
cinską wulgatą i grecką koine. 

Duža ilošč zidentyfikowanych cytatėw, charakteryzująca się znacznym odstępstwem 
od tekstu Wujka, šwiadczy najlepiej o stosowanej przez Szyrwida metodzie translacji, 
ktėra nie jest jednolita. Często ma cechy przekladu swobodnego, dynamicznego, prze- 
jawiającego się tym, že w zdaniach ma miejsce nie tylko zmiana szyku wyrazow, ale i 
pelnien nieistniejących w tekšcie laciūskim, wykorzystanie oryginalnej leksyki. Jedno- 
czešnie w cytatach występują tež cechy przekladu dostownego, stosowanie konstrukcji 
kalkowanych pod wplywem laciūskim, ktėre poprzez litewski są przenoszone do tekstu 
polskiego. W tekšcie litewskim widoczne są tež kalki z języka polskiego. Šwiadczyč to 
može o niekonsekwentnym stosowaniu zasad translacji, o trudnošciach językowych, 
ktėre pokonywal Szyrwid tworząc tekst w języku litewskim. 

Dokonane porėwnanie intekstėw biblijnych Szyrwida z XVI-wiecznymi przekladami 
polskimi pozwala na pozytywną ocenię autora postylli litewskiej. Związek z przeklada- 
mi polskimi, zwlaszcza Wujka, jest oczywisty, jednak widoczne są tež šlady inicjatywy 
idywidualnej. Usitowania samodzielnych translacji na litewski i ttumaczenie (lub kory- 
gowanie) pod ich wplywem wersji polskiej nie mają charakteru formalnego, są moty- 
wowane zazwyczaj przyczynami semantycznymi. Oryginalne rozstrzygniecia translator- 
skie Szyrwida znajdują analogie w innych przekladach polskich, zar6wno katolickich, 
jak i protestanckich. Są to teksty o wysokich walorach stylistycznych, zaliczane do 
wybitnych polskich dziet religijnych owego okresu. 


VL. 


GRAFIA I ORTOGRAFIA 
PUKTOW KAZAN 
KONSTANTEGO SZYRWIDA 


Celem niniejszego rozdzialu jest analiza grafii oraz ortografii, stosowanej w tekšcie 
polskim. Opis jednak tylko częšci polskiej postylli bytby opisem niepelnym, zwltaszcza 
že w częšci polskiej i litewskiej PK jest stosowana ta sama czcionka“'. Možemy więc 
zakladač „migrację“ znakow graficznych z jednej częšci tekstu do drugiej, uzasadnio- 
ną lub przypadkową, oraz okrešlone wplywy polskie na ksztaltowanie się litewskiej 
normy ortograficznej, niejednokrotnie juž przez badaczy litewskich sygnalizowane 
(Palionis 1967, Zinkevičius 1988). W pierwszej częšci opracowania skupimy się wigc 
na analizie grafii i ortografii polskiej (z okrešlonym odniesieniem do fonetyki), w 
drugiej zaš zostanie podjęta prėba przešledzenia niektėrych podobienstw systemowych 
w zapisie tekstu polskiego i litewskiego. 

Rzeczą wielkiej wagi byloby rozeznanie, kto by! wydawcą i korektorem dziet Szyr- 
wida. Niestety, istniejące opracowania wyczerpującej informacji na ten temat nie za- 
wierają. Ludwik Piechnik (1983: 200—215), omawiając dzieje Drukarni Akademickiej 
w Wilnie, przytoczyt listę drukarzy pracujących w owym okresie, ale informacji o 
bezpošrednim wydawcy Szyrwida tam brak. Listę drukarzy i wydawcow, dziatających 
w XVII wieku na kresach przytacza tež Pihan-Kijasowa (1999: 9—18), ktėra zaznacza, 
že dužy wplyw na rozwoj drukarstwa na Litwie miaty drukarnie krakowskie, stamtąd 
bowiem przybywala wiekszošč došwiadczonych drukarzy i zecerow, ktorzy kunsztu 
wydawniczego uczyli tež miejįscową moltodziež, ludzi wyksztatconych i znających język 
litewski. Niekt6re cechy graficzne zabytku sygnalizują istnienie kilku redaktorėw lub 
zecerow, prawdopodobnie rėžne osoby redagowaty tež tekst polski i litewski. 


67 Specjalnej czcionki, stužącej do zapisu wyrazėow litewskich Szyrwid nie posiadat. Nie posiadat on tež tak hojnego 
mecenata, jakiego miat Mikotaj Dauksza w osobie biskupa žmudzkiego Melchiora Giedrojcia przy wydaniu prze- 
Iožonej na język litewski Postylli mniejszej Jakuba Wujka (wiecej o tym zob. s. 37). 
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1. 
Zestaw znakėw graficznych i ich zastosowanie 
w częšci polskiej Punktow kazan 


Grafia PK stanowi system rozbudowany w związku z zastosowaniem: a) kilku znakėw 
graficznych, pelniących identyczną funkcję (co jest związane z nieustabilizowaną w6w- 
czas normą ortograficzną, mającą swoje odbicie w zabytku); b) liter alfabetu laciūskiego, 
odzwierciedlającą obcą pisownię wyrazow, zazwyczaj pochodzenia laciūskiego; c) rėžne- 
go kroju pisma (antykwa kursywa i pisanka stosowana przy zapisie nazw tytulėw, tekstu 
Ewangelii oraz pismo gotyckie, stosowane w tekšcie kazan); d) wykorzystaniem czcion- 
ki z rožnych zbior6w drukarskich (przejawia się to sporadycznie, na poszczegėlnych 
stronach zabytku). 

Ogėolem zasėb graficzny zabytku stanowi 105 znakėw, przedstawia je tabela umiesz- 
czona na koncu opracowania, ktora ilustruje tekstowe užycie i funkcje wszystkich sto- 
sowanych w PK liter. Každy znak graficzny ma liczne przyklady užycia. Zjawiska 
graficzne i ortograficzne, odzwierciedlające cechy wažne w zabytku, często wymagają- 
ce konfrontacji z tekstem litewskim i stosowanymi w nim zasadami pisowni, posiadają 
wyczerpujące pošwiadczenia przykladowe — zgromadzone w tabeli zostaly wszystkie 
przyklady užycia takich znakow graficznych jak «6, «6, ah, G, «Ww, wszystkie przy- 
padki pomieszania «b, «. Skrupulatnie zgromadzone zostaly takže przyklady zastoso- 
wania znakėw, pochodzących prawdopodobnie z rožnych zbiorėw drukarskich i šwiad- 
czące o stosowaniu znakėw dawnych oraz uzupelnianiu czcionki w drukarni. Jako 
przyklad možna wymienič znaki: «ax, <a>, «d, <, a. Wszystkie te dane mogą byč 
przydatne do badan nad rozwojem techniki edytorskiej w drukarniach wileūskich. Re- 
prezentatywne pošwiadczenia w tabeli ma tež zapis liter lub ich polączet oparty na 
obcych wzorach graficznych, np. zakres stosowania znakėw wskazujących na związek Z 
tradycją laciūską: «5, «6, <pb>, «th. Stosowanie tych liter w XVII wieku šwiadczy o 
warsztacie graficznym autora i wydawcy. W miarę možliwošci są podane takže doklad- 
ne dane liczbowe, dotyczące ilošci pošwiadczen znakėw rzadkich w tekšcie. 

Przy opisie cech charakterystycznych systemu graficznego i ortograficznego PK 
Szyrwida odwolywač się będziemy do istniejących opracowan z zakresu grafii i orto- 
garfii drukow kresowych oraz pracy Zofii Kurzowej, opartej na analizie rekopišmiennych 
zabytkow języka polskiego z terenu Wielkiego Księstwa Litewskiego. Rękopis PK nie 
zostal odnaleziony, možemy więc tylko przypuszczač, w jakim stopniu wplyw na grafię 
i ortografię zabytku miat redaktor lub wydawca tekstu, a jak wygląda! zapis autorski. 


Norma ortograficzna PK zostanie porėwnana, choč tylko w ogėlnych zarysach, z wy- 
daniem Jana Jachnowicza Ewangelie polskie i litewskie (JE), gdyž prawdopodobnie on 
zredagowal i ukonczyt II częšč PK Szyrwida (por. Zinkevičius 1971). W dodatku oba 
dziela ukazaly się w tej samej drukarni uniwersyteckiej w podobnym okresie. 


1.1. 
STOSOWANIE ZNAKOW DIAKRYTYCZNYCH 
Jedną z najbardziej charakterystycznych cech graficznych zabytku jest rozbudowany 
system znakow diakrytycznych, pelniących r6žnorodne funkcje“š. 


TABELA 12. Znaki graficzne z diakrytykami 


SAMOGELOSKI SPOLGLOSKI 
a: «d, A), AA, A), A), Ci 465, «60, 6) 
<A5, A, A, P gi) 
e: <6), <6), <Š 65, 8), < Lb 
O: «65, «OY, «05, «05 L: d 
u: «0 m: d a) 
i d n: db, do, dA, d 
J: b p: p 
y: G, p t: d)? 
S: 4Š, Š) 
Ww: Ww, Ww 
Zi 42, ŽŽ 
RI, 0, Žž 
3 B 


Znaki diakrytyczne w XVII-wiecznej postylli Szyrwida byly stosowane zarėwno dla 
samogtosek, jak i spėlgtosek. W zakresie samoglosek z trudem juž odrėžniano jasne 
od odpowiednich pochylonych, w obrębie zaš spolgtosek bardziej konsekwentnie — 
miekkie od twardych oraz dziąstowe od zębowych. Dotyczylo to prawie wylącznie 
malych liter. Wielkie litery ze znakami diakrytycznymi są bardzo rzadkie, odnotowano 
zaledwie kilka przypadkėw takiego oznaczania — dla spėlgtosek f, L i 3 w tekstach 
Ewangelii zapisanych antykwą oraz dwukronie — szwabachą. Nieco mniej regularnie 
przy pomocy znakow diakrytycznych są zaznaczane polączenia wieloliterowe, stosowa- 
ne w celu skracania wyraz6w oraz znaki, pelniące funkcję zdobniczą. 


68 Pod pojęciem „znaki diakrytyczne“ rozumiemy znaki graficzne, umieszczane nad, pod literą, obok lub wewnątrz 
niej, zmieniające tę literę i tworzące przez to nową literę, stosowaną do oznaczania innej gžoski. 
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Lsd 
SAMOGLOSKI 

Zgodnie z 6wczesną normą przy pomocy znakėw diakrytycznych nad «a», «65, «0» są 
odr6žniane samogloski jasne i pochylone, chociaž pisownia ta jest mocno rozchwiana. 
Wielu badaczy sygnalizuje, že juž w XVI wieku možna zaobserwowač początki procesu 
šcierania się fonologicznej i artykulacyjno-fonetycznej odrębnošci samog!tosek pochylo- 
nych. Najwczešniej objawilo się to na kresach Rzeczypospolitej. W XVII-wiecznej orto- 
grafii polskiej na terenie Polski rdzennej zachowuje się tylko rozrėžnienie [a] pochylo- 
nego i jasnego, nie rozrėžnia się natomiast [e] i [0] jasnych i pochylonych (Klemensiewicz 
2002: 286, 288; Bajerowa 1964: 25; Bajerowa, Wieczorkowa 1989: 10-11). Alicja Pihan- 
Kijasowa zaznacza, že rėwniež w drukach wydawanych na terenie kresėw pėlnocnych w 
XVII wieku stosowano zasady 6wczesnego uzusu drukarskiego. Tak samo, jak w innych 
oficynach Polski etnicznej, nie užywano tu liter «6 oraz «6. Samogtoski jasne i pochy- 
lone byty zapisywane literami «e», «0. Rozrėžniano natomiast [a] jasne (zapisywane lite- 
rą <a>) i [a] pochylone (zapisywane literą <a>). Niekonsekwencję w stosowaniu tej zasady, 
jaką odznaczają się druki wychodzące spod pras oficyn kresowych, uznaje się nie tyle za 
zaniedbania ortograficzne, co za zjawisko uwarunkowane regionalną fonetyką (Pihan- 
Kijasowa 1999: 41). Kurzowa zaznacza, že w žrėdlach rekopišmiennych z konca XVI w. 
do konca XVIII wieku nigdy nie bylo kreskowane «a, w pewnym niewielkim zakresie 
wystęepuje kreskowanie «e, bardzo mocno zaznacza się kreskowane «6 oraz typowe dla 
dialektu pėžnocnokresowego wahania w zaresie užycia «o» i «6 (Kurzowa 1993: 66). 


1.1.1.2. 
ZAKREĖS WYSTĘPOWANIA «<a> 
JASNEGO I POCHYLONEGO W PK 
W tekšcie PK widoczna jest tendencja do zapisywania [a] jasnego literą «a», zaš |a] 
pochylonego — literą «a». Jednak regula ta nie jest przestrzegana konsekwentnie, w 
związku z tym mamy do czynienia z pomieszaniem |a] jasnego i [a] pochylonego. Gra- 
ficznie do zaznaczania tych cech są stosowane znaki z rėžnymi diakrytykami nad «a5. 
Najczęšciej funkcję tę pelnią «> oraz «d“?. Kategorie morfologiczne, w ktėrych utrzy- 


69 Czasami w wyniku niewyražnie odbitych liter powstaje problem z odrožnieniem <4> oraz <a>. Jednak wyražnie od- 
bita w wielu miejscach litera «4> pozwala na przyjęcie zatoženia, že w zabytku występuje tež taki znak graficzny. 
Diakrytyki w postaci kropki nad <a> byty charakterystyczne dla drukarni krakowskich, skąd przywožono czcionki 
do drukėw polskich na Litwę (por. Rospond 1973: 52-54). Samogtoski ze znakami diakrytycznymi w postaci krop- 
ki stužyty do oznaczania samogtosek dtugich lub akcentowanych w tekstach litewskich, istnieje więc duže prawdo- 
podobienstwo, že takimi znakami graficznymi drukarnie wileūskie dysponowaly (por. Palionis 1967: 33). 


mywany jest taki sposėb zapisu szczegėlowo omawia Kihan-Pijasowa (1999: 70-71)"0, 
Przytoczone przyklady z tekstu PK prezentują się bardzo podobnie. 
Došč regulanie kreskowane jest |a] jasne, stosowany jest w tym celu znak «45: 


porownūnie PK I 3, vczynila PK I 168, trzebd PK I 330, krolowūnie PK I 336, nap 
PK I 366, wdmi PK I 204, na pomoc PK I 8, šwiata PK II 4, w wiencūch PK II 
4, fynūmi PK II 8, pomagūč PK II 10. 


Zaznaczanie |a| jasnego przy pomocy kropki jest nieco rzadsze: 


na PK I 3, w tysiacūch PK I 4, dni PK I 4, czdrči PK I 5, obžalowūny PK I 7, 
podūrkow PK I 9, karūnia PK I 10, bratem PK I 11, ndfym PK I 12, Bogd PK 
I 14, wynosild PK I 15, trzeba PK I 16, žywota PK I 17, ksiggūach PK I 17, czytač 
PK I 18, md PK I 19, sviecd PK I 20, c3lowieczenftwa PK I 21, przyftofowūnie 
PK I 21, nazywdli PK II 200, mękd PK II 201. 


W zabytku kreskowanie |a] pochylonego występuje nieco rzadziej, niž kreskowanie 
|a| jasnego, užywany w tym celu jest rowniež znak «45; 


mial PK I 180, chčidl PK I 186, wyddl PK I 220, 3litowūwfy sie PK I 11, /tūwpy 
PK I 65, nas PK I 52, /ūm PK I 189, dla PK I 321; vy6awfy PK II 51; vbrūwfy 
Jie PK II 93; nduc3dia PK II 93; 5 wds PK II 113; Bdcowal PK II 207. 


Przyklady zaznaczania przy pomocy kropki nad «4» samogtoski pochylonej są bardzo 
rzadkie: 


nūšwietfy PK I 23, ndzywa šie PK I 30, vlūiwfy PK I 72, nas PK I 121, dl PK 
I 156, opūnowūwfy PK II 47. 


Sporadycznie, w wyniku stosowania znakėw z rožnych krojow pisma lub zestawow 
drukarskich, do zaznaczania |a] jasnego lub pochylonego wykorzystano caly szereg zna- 
kėw graficznych: <a», <a>, «d, «ao, <a>, <a. Niektėre z nich mają jednostkowe pošwiadczenia, 
inne zaš są bardziej częste (zasieg występowania zob. Tabela, s. 159). Wybrane przyklady 
ilustrują zapis samog!osek jasnych przez rėžne wyžej wymienione znaki graficzne: 


napisany PK I 18, poflūkowač PK I 27, ū idko PK I 84, gora PK I 123; czlowiekū 
PK I 46, miafta PK I 164, 5a PK I 322, a PK I 196, būrzo PK I 220, pūnowūnia 
PK I 123, krolefiwa PK II 29; napelnili II 79; 


70 Uwzglęnia ona w badaniach sposėb zaznaczania <a> jasnego w 21 pozycjach statych (kategoriach gramatycznych, 
przyrostkach, zaimkach, przyimkach i spėjnikach). Zasieg kreskowania [a] pochylonego analizuje w 14 pozycjach 
stalych. 
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dufa PK I 172, kūrania PK I 244; 

map PK II 116, dač PK II 185; 

Chryftufa, ūbo, Boga I 207, 5as I 211, maia I 212, Iechtač PK II 63; 
Jprūwy PK I 180, mdlych I 200, Proroka I 204, šilūch I 292, Iūnd 307; 
wafa II 202, znūczy PK II 255. 


Samogloski pochylone są zaznaczane przez «a», <a>: 


Zachūryafowego PK I 123, nūfego PK I 184, mekūmi PK I 244, ūni PK I 249, 
wymyšlūia PK I 251, mdiacy PK I 258; šwidtu, 54 PK I 348; ofdlawfy PK I 372; 
tak PK I 265, nd dniotūch PK I 293, fnddž PK II 2, miotdč PK II 71, Woda PK 
II 189. 


Lsd 
ZAKRES WYSTĘPOWANIA «e», <0> 
JASNEGO I POCHYLONEGO W PK 
Samogtoski jasne [0], [e], jak rėwniež odpowiednie pochylone zapisywane są w PK 
odpowiednio przez «o», «e. Možna wiec twierdzič, že w PK znajduje odbicie uksztaltowa- 
na juž norma niezaznaczania [e] oraz [0] pochylonego. Jednak istnieją pewne odtępstwa 
od tej zasady. W pierszej częšci PK pojawia się znak graficzny «6» (nieco rzadziej <ė>) tylko 
na okrešlonych stronach — sporadycznie PK I 107-240, często — na stronach PK I 127-131. 
Z analizy wszystkich przyklad6ėw užycia wynika, že nie stužy on konsekwentnie do ozna- 
czania samoglosek pochylonych. Przy pomocy «ė> oznaczono tež [e] jasne i takich przy- 
kladow w tekšcie PK jest dužo. Nasuwa się więc przypuszczenie, že zostaly užyte znaki ze 
starych zestawow drukarskich w celu uzupelnienia brakujących liter. Naležy tež brač pod 
uwagę možliwošci skladu tekstu przez rožnych zecer6ow"!. Oto wybrane przyklady: 


pracė PK I 107, ludžiė PK I 111, dobr3ė PK I 114, przdožonych PK I 124, wel- 
kie sercė PK I 125, wėfpot PK I 125, niėbo PK I 126, obfėd PK I 128, patr3čiė 
PK I 128, siėc PK I 129, rozgniewūnėgo PK I 130, iėdnūk PK I 130, Iėfus PK I 
130, przėto PK I 130, pokutuyčiė 34 grzechy fwoiė PK I 130, piėklo PK I 130, 
ktoreščiė PK I 130; krolėftwo PK I 130, niėbiėfkie PK I 131. 


Przypadki kreskowania <e> przy pomocy kropki są nieliczne: 


niė bylo PK I 125, možė PK I 136, lėčiė PK I 136, rzėczy PK I 136, rzėc5 PK I 
142, Jerdėczny PK I 153, rzėk! PK I 198. 


71 Wagę preferencji zecerskich w swoich pracach mocno akcentuje Marek Osiewicz (2012, 2013), pisze o tym tež 
Giedrius Subačius (2001). 


W tekšcie PK konsekwentnie jest stosowany jeden znak graficzny «o» dla oznaczenia 
[0] jasnego i pochylonego. Niektėre odstępstwa od tej zasady mają miejsce rowniež w 
pierwszej częšci PK. Kreskowanie «o» jest jednak bardzo rzadkie, a takie same lub po- 
dobne formy zapisane przez «o» i <6> wystąpily niekiedy w bezpošrednim sąsiedztwie. 
Tak, užycie «6» występuje došč często na str. PK I 142-173, na pozostalych zaš obser- 
wowališmy tylko pojedyncze užycia «6. Ogėlem doliczylišmy się okoto 120 wyrazėw 
Z «6», a często wystepujące kreskowanie možna powiązač z okrešlonymi rdzeniami czy 


kategoriami morfologicznymi (Dop. lmn.)'*: 


wefpo! PK I 5, ktore PK I 134, pūnėw PK I 124, Bėg PK I 125, mowiac PK I 
126, krolėfiwo PK I 132, kosčio! PK I 133, glofow PK I 140, o/ob PK I 143, tož 
PK I 144, kto; PK I 146, 5rėwndlo PK I 146, Bkod PK I 149, pokoy PK I 152, 
corka PK I 169, I65ė/ PK I 170, mėy PK I 173. 


Kreskowanie «6» ma przyczynę w kontekšcie fonetycznym, zazwyczaj występuje w 


sąsiedztwie polotwartej, zwlaszcza przed «am», >: 


domyšlič PK I 126, 6nego PK I 127, niėwiddėmy PK I 128, niėznaiomy PK I 128, 
3dpomniawpy PK I 130, naznacžone PK I 134, /fkonczyly PK I 134, 6nym PK I 
134, 6nych PK I 153, kėnca PK I 171, 3!ož6ne PK I 172, Salėmėnowych PK I 
173, niewidome PK I 189, zoromadzdč PK I 193. 


Može byč tež wynikiem wyrėwnania analogicznego: wynosild PK I 15, przėlėženi PK 
I 126, Bėga PK I 33, dėyda PK I 134, oblėkla PK I 161. Inne przyklady są incyden- 
talne: požytėk PK I 161, [przėčiwiato PK I 193. 

Sporadycznie występuje w tekšcie PK znak «o», ktėry tylko czasami oznacza samo- 
gloskę pochyloną: Bog PK I 4, momentėw PK I 134, nūmėwili PK I 126. 

Podobny sposėb niewyrožniania graficznego [0] pochylonego charakteryzuje więk- 
szošč drukėw polnocnokresowych (Pihan-Kijasowa 1999: 65-66), natomiast Kurzowa 
w rękopišmiennych žrėdtach pochodzących z kresėw notuje częste przypadki užycia 
«6». Autorka uznaje tę cechę za osobliwošč regionalną na tle ręekopisėw i drukow 
XVII oraz pierwszej potowy XVIII w. z terenėw Polski etnicznej, gdzie w obu ro- 
dzajach tekstėw [0] pochylone jest oddawane bez znakėw diakrytycznych (Kurzowa 
1993; 72). 


72 Wszystkie przyktady, zob. Tūbela, s. 159. 
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1.1.1.4. 
INNE FUNKCJE DIAKRYTYKOW NAD SAMOGLOSKAMI 
Diakrytyki nad samogloskami «a», <e>, «0», «y» (kreska lub linia falista — <a>, <a>, «6», 
«65, «09, «0, «», >) są stosowane rėwniež na oznaczanie polączen ze spolgtoską noso- 
wą [am], [om], [ym], [an], [on], [yn]; tego typu znaki częšciej są spotykane w drugiej 
częšci PK. W częšci pierwszej og6olem odnotowališmy tylko 11 przykladėw dla wszyst- 
kich samogtosek. W PK II jest ich ponad sto: 


3mažalū (1 os.) PK I 8, wa 'wam' PK II 60, wyržuca 'wyrzucam' (1 os. Ip.) PK 
II 45; Pa 'pan' PK II 82, Alexaūdrifki PK II 102, Ewageliey PK II 167, fa 'sam' 
PK II 201, bicz0wa 'biczowan' PK II 214; 

Ewūgeliy PK I 81, Sa 'sam' PK I 87, nd 'nam" PK II 27; 

Abowie PK II 12, /Zowė PK II 14, iedė jeden' PK II 31; 

koščiotė PK I 216; fwy PK II 6; 

ludžio (Cel) PK II 199, Apoftoto (Cel) PK II 235, prowadzo 'prowadzon' PK II 6; 
Do 'dom" PK II 73, vcznio (Cel.) PK II 79, fad36 'sądzon' PK II 135, žokę 'žon- 
kę' PK II 233; 

Jwy PK II 14, Poty PK II 163, w6echmocny PK II 191; 

vc3yki PK II 155, c57by 'czym by“ PK II 176, wybrūny (Cel.) PK II 182, /wy 
(Narz) PK II 183. 


Jak wynika z analizy przykladėw, podobne oznakowania nie stužą do zaznaczania 
jakichš typowych dla języka polskiego zjawisk językowych i stanowią rodzaj znakėw 
typograficznych, pelnią funkję skracania wyrazow. Jako že znaki te występują w księdze 
drugiej, są one odbiciem odmiennej techniki drukarskiej, stosowanej w PK II. W 
Ewangeliach i epistolach Jana Jachnowicza z 1647 roku zjawisko to jest rowniež częste. 


Lleida 
PISOWNIA NOSOWEK 
W częšci polskiej PK są regularnie užywane dwa znaki dla oznaczenia samoglosek 
nosowych «<ą> oraz <ę», mają one dwie postacie graficzne — częstszą z ogonkiem krėtkim 
<, < lub džugim «g. Znaki obydwu krojėw występują zarėwno w tekšcie pisanym 
antykwą, jak i szwabachą. Pisownia nosėwek jest w miarę ustabilizowana, występują 
one zarowno w šrodku wyrazu przed spėlgtoskami, jak i w wyglosie: 


Ja PK I 3, Jadzič PK I 4, fadow nū3znaūczdia PK I 4, wiedzacym PK I 8, k/iažat nie 
leka PK I 9, iašnieiaca PK II 27, plūca PK II 28; 


Swyčiezca, 5miekczy PK I 15, pūmieten PK I 17, ozdobe PK II 2, čiežkich PK II 3, 
perle, te PK II 27, 

Hereticy PK I 30, Jie PK II 61, zwycigžy PK II 67, Iezycznik PK II 73, piecioro, 
pigč PK II 79. 


Možna obserwowač jednak niekiedy odstępstwa od normy. Sporadycznie ma miejsce 
zapis beznosėwkowy podyktowany fonetyką. Ma to miejsce wowczas, kiedy samogtoski 
nosowe wytepują w pozycji przed «b, «: w5ieli PK I 31, w5ielišmy PK I 173 lub w 
wyglosie, np. 3ndmie PK I 190. Zapis beznosėwkowy występuje tež w formach, kon- 
kurujących juž w XVII wieku z zapisami starszymi, etymologicznymi (z samogloską 
nosową), są to formy typu fc3esčie PK I 152. Spotykane są roėwniež užycia «ę> zamiast 
«e w wyglosie. Zdarza się to zazwyczaj w okrešlonych kategoriach morfologicznych, 
przykladėw takich jest niewiele: poka3zuie (3 os. Ip.) PK II 12; pife ( 3 os. Ip.) PK II 68 
lub innych pojedynczych przypadkach: Hereticy PK I 30. 

W zabytku spotykana jest tež pisownia samoglosek nosowych przed spėlgloskami 
nosowymi, czyli archaiczne juž w XVII wieku zjawisko tzw. wtornej nosowošci“. Taki 
zapis jest częstszy dla <$> nosowego: 


czytamy PK I 250; ktoram ktorą PK I 260; ktoram ktorą PK II 189; žiemie PK 
I 130, čiemne PK I 161, mežem PK I 164, rzemiofla PK I 184, čiemnošč PK I 
198, naiemnik PK I 201, taiemnic PK I 204, duchem PK I 265, oblubienica PK I 
216, čienkim PK I 223, šenia PK I 228, odlaczeni PK I 255, vczčiwemi PK II 50, 
potęepienia PK II 106, mgnieniu PK II 130. 


Wysteępowanie + w pozycjach przed innymi spėtgtoskami jest bardzo rzadkie: 


do šiebie PK I 183, miefkal PK I 206, be5 licxby PK I 242, miefkaiacemu PK I 
306, šieie PK I 340, nieobrazi! PK II 2. 


Možna jednak obserwowač okrešlone tendencje, šwiadczące o niekonsekwencjach w 
zapisywaniu niektėrych wyrazow. Zjawiska te byty często opisywane przez badaczy. Re- 
partycja form nosėwkowych i beznosėwkowych prezentuje się następująco dla wyrazu 
mieszkač: w PK I występuje 20 przykladėw z formą nowszą — miePk- i 13 z -miepk-, 
zaš w PK II występują tylko formy beznosėwkowe — 18 pošwiadczen. Wyraz miedzy ma 
w PK I až 58 pošwiadczen starszej formy beznosėwkowej miedzy. Postač z nosėwką 
miedzy wystąpila tylko dwa razy w PK I. W PK II sytuacja wygląda podobnie — wystą- 


73 Badacze wypowiadają kontrowersyjne zdania na temat graficznego bądž fonetycznego charakteru tego zjawiska 
(por. Rospond 1962: 58-59, Bajerowa 1964: 30, Pihan-Kijasowa 1999: 92, Paluszak-Bronka 2003: 45-46). 
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pily tu 34 przypadki užycia miedzy wobec dwukrotnie pošwiadczonej formy miedzy. 
Jeszcze jeden wyrėžniany przez badaczy wyraz ziemia ma następujące zestawienia licz- 
bowe: postač nowsza z nosėwką žiemia zostala pošwiadczona w PK I 5 razy, zaš starsza 
beznosėwkowa forma šiemia — 31 razy; w PK II odnotowališmy jedynie zapis bezno- 
sėwkowy — 46 przypadkėv. 

Obserwujemy więc w zabytku nieco inny zasięg repartycji samogloski nosowej «65 
w wybranych rdzeniach niž na terenie Polski rdzennej, co w zasadzie jest zgodne z 
uzusem drukarskim, znajdującym odbicie tež w innych zabytkach kresowych. Nowsze 
formy z nosėwką w wyrazie miedzy dominują juž w owym okresie w zabytkach polskich, 
natomiast kresy za tą innowacją nie nadąžają. Nieustabilizowana w Polsce pisownia 
wyrazow mieszkač i ziemia znajduje odbicie tež w pisowni drukėow kresowych, gdzie to 
zjawisko wygląda bardzo rožnorodnie. Dominująca jednak jest bardziej archaiczna for- 
ma beznosėwkowa"“. 

Zanalizowane przyklady užycia nosėwek w PK Szyrwida ilustrują tylko nieliczne 
odstępstwa od normy. Znalazta tu wyraz uksztaltowana w XVII w. pisownia samogtosek 
nosowych, pewne zaobserwowane niekonsekwencje znalazty potwierdzenie takže w 
drukach z tegu okresu, wydanych na terenie Polski rdzennej. 


1.1.2. 
SPOLGLOSKI 
W zakresie spėlgtosek znaki diakrytyczne występują regularnie dla oznaczania mięk- 
kich [č], [š], [ž], [m], [dž], dziąstowych [ž], [dž] oraz twardego [1]. Jednak często wystę- 
pują dublety graficzne lub pomieszanie tych znakėw. Sporadycznie zaznaczane są mięk- 
kie wargowe oraz tylko czasami pojawia się znak diakrytyczny nad «0. 


L.1.2.1. 
PISOWNIA SPOLGLOSEK MIĘKKICH 
Dla oznaczania miękkich spėtgtosek są užywane znaki «6, «8, «2, <. Regularnie sp6!- 
gloski miekkie w taki spos6b są oznaczane w pozycji przed innymi spėlgžoskami lub 
wyglosie, przejawia się tu tzw. grafia nieztožona przy zaznaczaniu spėlgtosek miekkich: 


šmierč PK I 14; patrzyč PK I 47; džiėčmi PK I 167; sniešč PK II 20; poftač PK 
II 24; dwanaščie PK I 5, šwiadki PK I 5, wiūdomosč PK I 5, iešli PK I 7, nūšmie- 
wač PK II 13; Idžčie PK II 144, przywiedžčie PK II 144. 


74 Por. szczegėtowe omowienie tego zjawiska w monografii Pihan-Kijasowej (1999: 94-97), 


Zgodnie z 6wczesną normą ortograficzną w PK stosowano tež grafię ztožoną dla 
oznaczania miekkošci. Kreskowane byly spėlgltoski tež przed samogltoską «i, ktėra pel- 


nila funkcję zmiekczania: 


bedžie PK I 4, čie PK I 4, /edžiowie PK I 4, dwanaščie PK I 5, zapr3eč šie PK I 
8, čiežkie PK I 9; vmiečiony PK I 45, džiėčmi PK I 167, kusičiel PK II 2, 
krzywopr3yšieftwa PK II 76, šiedžiat PK II 79, Iokčiem PK I 15, widžieč PK I 15, 
čiala PK I 24, kusič PK II 15, razič PK II 25. 


Podoby zwyczaj oznaczania miękkošci rėwniež przed «i trwa jeszcze przez caty XVII 
wiek“. Zapisy takie występują tež w XVII-wiecznych drukach kresowych, a ich ogra- 
niczanie zaznacza się tu dopiero pod koniec wieku (Pihan-Kijasowa 1999: 42). Mniej 
wyrazista cecha ta jest tylko w stosunku do spėlgtoski <, poniewaž często zapisywana 
jest ona nie tylko w pozycji przed spėlgtoską, ale takže przed «> jako litera (6: Jpi I 
283, /pie I 284, iefli I 2836, poniefie I 7, kliažat I 9, fie I 201, Jila I 264. Podobne zjawi- 
sko možna obserwowač w PK I, natomiast w PK II zasięg užycia «b jest juž węžszy, w 
pozycji przed «> jest užywane došč konsekwentnie «4, zaš (b jest zachowane jedynie w 
formie Jie. 

Czasami w tekšcie występuje zaznaczanie spolgtosek miekkich «5, «6 przy pomocy 
kropki nad literą zamiast kreski: milosči PK I 228, chčiwošč PK I 276, koščiele PK I 287, 
čiefki PK I 293, zdwarčia PK I 305, toščie PK II 182, kači PK II 200, rozmaitošči PK I 
217, niewinnošči PK II 128, /prawiedliwošč PK II 149, nūšwietBey PK II 162. W niektė- 
rych przypadkach možna to wytlumaczyč stabo odbitymi znakami diakrytycznymi na 
poszczegėlnych stronach““. 

Rėžnego rodzaju znaki diakrytyczne są stosowane dla zaznaczenia miekkošci innych 
spolglosek. W zabytku występują až cztery znaki na oznaczenie miekkiej spėlgtoski 


[A]: dv, Gb, db, do 


ogien PK I 183, naboženftwu PK I 201, koūcd PK I 208, boidzū PK I 117, 157, 
ĮiworzgAmi PK I 177, c5lowieczefftwo PK I 184, ogieri PK I 7, 53a 3loc5yfnce PK I 
10, nai PK I 29, cie PK I 125. 


75 Zjawisko to omawia wielu badaczy (Klemensiewicz 2002: 368; Bajerowa, Wieczorkowa 1989: 14; Burzywoda, Osta- 
szewska, Rejter, Siuciak, 2002: 33-34; Bajerowa 1964: 26). 

76 Jako že przypadki stosowania kropek nad spėtgloskami miekkimi charakteryzowaty zar6wno druki krakowskie, 
jak i wydane w Wilnie (np. Ewangelie... Jachnowicza), uwzglęnilišmy ten sposob zapisu w opracowaniu i sporzą- 
dzonej transkrypcji zabytku (Rospond 1973: 52-54, Lučinskienė 2005: 57). Por. tež omėwione wyžej znaki diakry- 
tyczne w postaci kropki nad innymi literami. 
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Nieliczne pošwiadczenia znajdują w zabytku spolgtoski ze znakami diakrytycznymi 
w postaci kreski lub kropki nad literami: «> o, o, ah. Shužą ona do zaznaczania 
spolgtosek miekkich: | 


kup PK I 365, PK I 366, PK I 367, vtrapienia PK I 40; krew PK I 60, krew PK 
I 226, PK I 267, šwiečie PK I 284, wielkich PK I 298. 


Czasami užywane są te znaki graficzne tež dla zapisu spolgtosek twardych: 


posūdzony PK I 11, przelomič PK I 22, pr3zečie PK I 25, przečiunym PK I 56, 
przykazdn PK I 238, predzey PK I 249, prze5 PK I 305, prawi PK I 308, topūzyn 
PK I 354, proca PK I 356; 

Įiworzenia PK I 242, przečiw PK I 266, wola PK I 325; znakiem PK I 216. 


W wypadku spolgtosek wargowych oznaczanie miekkošci miažo miejsce w polszczyž- 
nie tylko w wyglosie i bylo to zjawisko rzadkie w XVII wieku. Urszula Burzywoda 
notuje tylko pojedyncze przyklady kreskowanie miekkich wargowych w šrodgtosie (Bu- 
rzywoda, Ostaszewska, Rejter 2002: 35). W PK jest to cecha o niskiej frekwencji, taki 
zapis jest pošwiadczony zaledwie w kilku wyrazach. W dodatku, jak widač z przykladėw, 
przy pomocy znakėw diakrytycznych zaznaczane są spėlgloski wargowe miekkie lub 
twarde. Prawdopodobnie w wielu przypadkach mamy do czynienia z zastosowaniem tych 
znakėw przypadkowo, byč može z braku odpowiednich czcionek drukarskich. 


122: 
SPOLGLOSKI DZIĄSLOWE 

Diakrytyki są stosowane takže dla zapisu spolgtoski dziąstowej [ž], ktora jest zazna- 
czana przy pomocy znakėw <ž5, <ž> w tekšcie pisanym szwabachą oraz «2» w tekšcie 
perykop i nazwach punktėw, pisanych pismem gotyckim: žywota PK I 7, každy PK I 
11, žywych PK I 4, 54/lužy! PK I 7, žadnych PK I 9, rožne PK II 24; žebychmy PK I 
70, przybliža PK I 2. Dwukrotnie w II częšci PK wystąpila kreskowana duža litera: Šyl 
PK II 68; Šydow PK II 202. 

Jednak zapisy te (+, <477) nie są przestrzegane konsekwentnie, w zabytku bowiem 
ma miejsce duža rozbiežnošč w pisowni znakėw «3, <, <, < (w tekšcie pisanym 
szwabachą) i «25, <, < (w tekšcie pisanym antykwą). Wszystkie one są stosowane do 


77 Czasami znak «45 ma nieco inną postač graficzną, daszek nad literą jest bardziej zaokrąglony, totež užylišmy dla 
jego oznakowania innego symbolu «>, zob. np. stronę PK I 324, gdzie występuje wszystkie trzy znaki: «45, <, <. 


zaznaczania |[ž], ale tež innych džwiekow““. Zjawisko to występuje intensywniej w PK 
I i jest znacznie rzadsze w PK II. Z analizy przykladėw wynika, že stabilniejszy jest 
zapis < w funkcji [ž], mniej powiązane z wymową są znaki «4, «4, często užywane 
zamiast <3), (4: 

chočiazby PK I 7, kūzdy PK I 8, žadnych PK I 9, Božey PK II 4, žaden PK II 12, 
5eby PK II 31, rožne PK II 24, krzyž PK II 28, pogrozkach PK II 149, Boza PK II 160, 
Xiaze PK II 198, zd/užy! PK I 7. 

Jest to cecha archaiczna, wynikająca z došč dhugo trwających trudnošci z rozrėžnie- 
niem graficznym glosek odmiennych ze względu na miejsce artykulacji. Miato to wy- 
raz w stosowaniu rožnych znakėw dla gtosek szeregu [z], [ž], [ž] (por. Rospond 1973; 
52-53). Cecha ta utrzymywala sie došč dtugo na kresach. Przypadki podobnego zapi- 
su odnotowala Zofia Sawaniewska-Mochowa (2002: 75-83) w XIX-wiecznym Slowni- 
ku księdza Antoniego Juszkiewicza i trzytomowym Slowniku Dowkonta, tež Halina 
Karas (2000: 11-12) w anonimowej gramatyce žmudzkiej. Obydwie autorki zastana- 
wialy się nad možliwošcią wptywu fonetyki litewskiej na tekst polski. Pomieszanie tych 
znakow graficznych występuje tež w rękopišmiennym Slowniku polsko-žmudzkim Waw- 
rzyfca Iwiūskiego (IŽ 2010). Podobne zapisy charakteryzują rėwniež teksty owej doby, 
pisane w języku litewskim (por. Lučinskienė 2005: 36). 

W tekšcie PK spotyka się jeszcze stosowanie znaku diakrytycznego w postaci krop- 
ki lub haczyka w dwuznaku <cžy, <cž5: walcžyli PK I 13, cžlowieczego PK I 15, wdziecžnym 
PK I 38, cžynia PK I 45, cžc5a PK I 56, C3efte PK II 241, vftūwicžnym PK I 51, /koncžona 
PK I 77, spotykany w obu częšciach PK (w PK II pošwiadczono tylko dwa razy wobec 
39 zastosowan w PK I dla <cž>, i dw6ch dla <cž>). Jest to zwyczaj juž regresywny, ale 
wystepujący jeszcze w XVII wieku w wielu drukach, a szczegėlnie dhugo utrzymujący 
się w drukach kresowych. Badacze zaznaczają, že dwuznak <cž> z kropką występuje 
jeszcze w XVII wieku i chociaž jest to zwyczaj ginący, to najlepiej w tym okresie 
utrzymujący się jeszcze w drukach wileūskich (Pihan-Kijasowa 1999: 43; Bajerowa, 
Wieczorkowa 1989: 14). 

Odnotowany zostat rėwniež w PK I zapis dwuznaku ze znakiem diakrytycznym <rž), 
«rž (odpowiednio 39x i 4x). Znacznie mniejszą liczbę notowan ma ten znak w PK II 
(12x). Može on oddawač dawną wymowę frykatywną gloski: potržebne PK I 22, mor3e 
PK I 32, držewd PK I 265, pržybedPy PK I 271, pržywrocona PK II 32, pržy PK II 170. 


78 Przy pomocy tych znakėw graficznych jest tež zaznaczane [ž] oraz [z]: žaš PK I 7, 5ma3atū šie PK I 8, žiemscy PK 19, 
wežmi PK I 18, rožwita šie PK II 24, ž nich PK II 57, wiežienia PK I 34; więcej przyktadėw zob. Tabela, s. 159. 
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2: 
PISOWNIA SAMOGLOSEK [i], [y] ORAZ JOTY 
Samoglska «is w tekšcie PK występuje w dwoch postaciach — z kropką i kreską nad 
«b. Sposėb zapisu z kreską nad «i byt notowany rėwniež w innych žrėdiach drukowa- 
nych w Wilnie, np. w stowniku Szyrwida z 1620 roku (SD), postylli Daukszy (DP), 
Litery te występują w funkcji gtoski [i] oraz stužą do oznaczania miekkošci spėlgtosek 
w pozycji przed samogloską oraz gloski [i] w pozycji przed spėlgtoską lub wyglosie: 


c5ynif PK I 20, im PK I 30, glupi PK I 30, pifę PK I 31, figury PK II 23; ida 
PK I 289; paližd PK II 244; 

bier5 PK I 9, Bogiemes PK I 9, miecza PK I 13, miedzy PK I 14, Niebiosa PK I 
16, nie piorem PK I 18, wfelkiey PK I 23, pieniedzy PK II 20, šwiečie PK II 21. 


W zabytku konsekwentnie przy pomocy «G» jest oznaczana tež [j|, występujące w 
pozycji naglosowej: iefli PK I 11, iūko PK I 20, iego PK II 20 oraz interwokalicznej: 
Maieftatu PK I 15, ndzywaia šie PK I 16, twoie PK I 20, przyigte PK I 23, Byię PK I 
28, vymuia PK I 30, /woie PK II 20. 

Kilkakrotnie na oznaczenie [j| w drugiej częšci PK pojawila się litera >, ale są to 
jednostkowe przypadki užycia tego znaku graficznego w zabytku: bije PK PK II 53, 
vupije Jie, pijanftwa PK II 56, obija, pijanftwy PK II 72, materij PK II 94. 

Nieco inaczej wygląda sytuacja z zapisem wielkiej litery. W tekšcie PK wystęepują 
cztery znaki graficzne dla oznaczenia |i| oraz [j|. Najczęšciej w tekšcie podstawowym, 
pisanych pismem gotyckim, jest užywany znak «Ib, stužący do oznaczania zarėwno |i], 


jak i [j]. Jest on typowym reprezentantem kroju gotyckiego*“: 


Tako PK I 142, Iako PK I 263, Jakob PK II 3, Iezus PK II 5, Iedni PK II 9, Iūko 
PK II 90, es: PK II 152, Ie/lim PK II 98, Iob PK II 98, Iūna PK II 142, Iūko PK 
II 143, Imię PK II 160, Ifraelfkimi PK II 162, Idą PK II 164, Infych PK II 165. 


Znaki zaš «b, «J w funkeji [j| są užywane przy zapisie perykop biblijnych pisanych 
antykwą kursywą: Jūko PK II 90, Jezus PK II 144; Jefus PK I 2; fan PK I 33; Jeruzalem, 
Jeftes, fam, fordanem PK I 70; fesczeč PK I 215; JEzus PK II 2, fefliby PK II 110. Znak 
“b jest užywany kilkakrotnie tež w funkcji [i]: f (spojnik) PK I Prz 4; fzaiafa PK I 123. 


79 Por. odpisy tych zabytkėw w elektronicznej bazie starodrukow: http://www.Iki.lt/seniejirastai. 

80 Badacze grafii zbytkėw w języku litewskim są zdania, že w tekstach pisanych pismem gotyckim stosowano jeden 
znak dla 5 oraz Jo. Jeden znak dla oznaczania obu džwiekėw byt stosowany przez dtužszy czas w tekstach pisa- 
nych antykwą (Subačius 2003: 227-228). Szczegėtowo kroj tych liter omawia Maria Juda (2001: 102). 


Inny znak <b występuje w nazwach punktėw, pisanych antykwą pisanką; pelni on 
funkcję zar6wno |j], jak i [i] i jest typowym znakiem, stosowanym w antykwie: Iako PK 
I 49; Iūna PK I 43; Imie, Ia PK I 77. 

W tekšcie perykop występuje tež znak «Ib na oznaczenie |[j|, pochodzący prawdopo- 
dobnie z kroju antykwy bez kursywy: Ieruzalem, Iezus (kilkakrotnie) PK I 196*!, 

W związku z tym mamy do czynienia z jednym znakiem na oznaczenie |i| oraz || 
w kroju gotyckim oraz až trzema znakami w tekstach zapisanych antykwą. Funkcje tych 
znakėw nie są do konca zrožnicowane — mogą one oznaczač dwa džwieki. W dodatku 
w tekšcie perykop występują znaki, pochodząace z antykwy kursywy i pisanki. 

Litera «y» pelni rėwniež kilka funkcji. Pomimo podstawowej funkcji — oznaczania 
džwieku [y], jest ona stosowana w zabytku konsekwentnie do oznaczania |j| w pozycji 
przed spolgloską lub w wygltosie: 


prziydzie PK I 4, krolowey PK I 9, bofkiey PK I 10, nayduia PK I 12, vyrza PK 
I 15, woy/k PK I 16, iūšnieyfe PK I 19, Oyčiec PK I 21, mnieyBe PK II 91, 5 
ktorey PK II 94. 


Duža i mala litera <Y», «p» stužą do oznaczania samogltoski [i] w funkcji spojnika: 


prawey y nieomylney PK I 5, Y przyftąpiwfy kusičiel PK II 2, pr3e5 Įlowa y pifma 
PK I 3, wie y widži PK I 5, moc y sšmiatošč PK II 90, y 54pala / y czyni PK II 93. 


Sporadycznie pelni «y» rėwniež funkcję «> w pozycji po d», co badacze uwažają za cechę 
regionalną, spotykaną tež w zabytakch rękopišmiennych (Kurzowa 1993: 99). W PK I wy- 
stępuje tylko 6 przykladėw takiego zapisu, w drugiej częšci PK takich pošwiadczen brak: 


c5wo0raky PK I 25, ofukywa PK I 119 (2x), oBukywūiac PK I 270, čieBky PK I 
285, lafky PK I 368. 


Z. przedstawionej analizy wynika, že stan zapisu samogltosek [i], [y] oraz [j] zasadni- 
czo zgodny jest z Gwczesnym uzusem drukarskim (por. Bajerowa, Wieczorkowa, 1989: 
12-13). Pewne niekonsekwencje wynikają z nieustabilizowanej jeszcze pisowni w tym 
zakresie, cechującej druki danego okresu. Jota w XVII wieku, zaležnie od pozycji w 
wyrazie, zapisywana jest literami «d» oraz «y». W naglosie oraz šrėdgtosie przed samo- 
gloską zapisywana jest przez «G, w wyglosie i w šrėdglosie przed spėlgtoską — przez 
literę «y». I. Bajerowa i A. Wieczorkowa, analizując XVII-wieczne druki zauwažyty 
jednak, že w tym czasie pojawia się litera «jo. Badaczki zaznaczają rowniež, že jest ona 
częstsza w drukach wilefūskich niž innych (Bajerowa, Wieczorkowa 1989: 14). Wystę- 


81 Por. opis tych znakėw graficznych w opracowaniu Marii Judy (Juda 2001: 161, 195). 
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powanie litery «> juž od początku XVII wieku w drukach kresowych potwierdzają 
takže badania Pihan-Kijasowej, ktora zaznacza, že zasadniczo jednak gloska |j| zapisy- 
wana jest dwiema innymi literami: «i; oraz «y» (Pihan-Kijasowa 1999; 44). 

W perykopach biblijnych dwukrotnie zosta! pošwiadczony zapis + w funkcji «jo: gi 
PK I 282; PK II 45. Šwiadczy to prawdopodobnie o zachowanym oryginalnym zapisie, 
pochodzącym ze žrėdla, z ktėrego zostaly wziete perykopy do PK*?, 

Badacze zaznaczają, že odstępstwa w zakresie rozrėžniania samogtosek «i, «> zda- 
rzają się często w grupach wymagających zapisėw dy», di czy cyy», «yi (Bajerowa, 
Wieczorkowa 1989: 14). W tekšcie PK rėwniež występują wahania w zakresie grupy 
<yj>. Zapisywana ona dwojako: prziydsie PK I 4, prziymie PK I 7, prziymuie PK I 25, 
przyimuigc PK I 57, przyidzie PK I 131, prziymuia PK II 93, prziyda PK II 164, przyimuia 
PK II 172, ale występują tež zapisy: obmyy PK I 237, pozdbiiū! PK I 77, przyymuie PK 
II 8, pomiidiace PK II 35. 

Takže w wyrazach zapožyczonych zakonczonych na «-yjas, <-ija> występuje problem 
zapisu. W XVII wieku normą dla zakonczen mianownika liczby pojedynczej bylo za- 
pisywanie «ya» po «85, <25, «0, «d, «b, a» oraz ia» po innych spėlgtoskach. W drukach 
wilenskich danego okresu wystąpila największa liczba zapisėw odbiegających od usta- 
lonej normy. Pihan-Kijasowa notuje w žrodtach kresowych kilka graficznych wariantow 
omawianych grup. Zapisy typu <-cia> «tia, <-zia> na początku XVII stulecia stanowią 
okoto 70 proc., a od drugiej čwierci wzrasta liczba zapisėw <-cya», <-tya>, <-zya>. Do- 
piero w trzeciej čwierci XVII wieku ustala się pisownia zakoūczenia <-rya», choč trafia- 
ją się jeszcze zapisy <—ria> (Pihan-Kijasowa 1999: 46-47). 

Wariantywnošč tego typu zapisėw wystąpila takže w PK. Stabilizacją odznacza się 
pisownia grup <-lia>, -nia>, gia: Ewangeliey PK I 27, Teologiey PK I 305, Anglia PK 
I 345, Dania PK I 345, Babilioniey PK 1 371, Ewūngelia PK II 146. W grupie cia 
występują zapisy wariantywne: afiftenciey PK I 16, apelaciey PK I 27, reftituciey PK I 
29, S5wecya PK I 345, Szkocya PK I 345, Eipcyany PK I 260, koronacya PK II 161. 
Podobnie grupy tia», ria> zapisywane są obocznie: beftie PK I 39, Korynthyan PK I 
47, hostygą PK I 267, beftyia PK I 273, beftyalfka PK I 346; Samariey PK I 71, 
Zachūryapowego PK I 123, Maryey PK I 166, Mūrya PK I 170, Aryanowie PK I 205, 
historiy PK I 295, historya PK I 364, Beftyi PK II 157. W przypadku niektėrych grup 
nie možna wysnuč jakichkolwiek wnioskėw, gdyž wystąpity tylko pojedyncze zapisy: 
herezya PK I 254, Indyiach PK I 290, procefyach PK I 361. 


82 Brak takich form w BW z 1593 i 1599 roku, por. BW: Mt 13-30; Ek 11-25; występuje tam archaiczna forma: ji. 
W Ewangeliach Jachnowicza zaš wspėtczesna forma: g0 (Lučinskienė 2005: 140). 


13, 
ZAKRES UŽYCIA d» ORAZ «b 
Zabytek charakteryzuje si; w miarę regularnym užyciem spolgltosek db i «b. Wystą- 
pilo jednak sporadycznie pomieszanie ich funkcji, ktore ma miejsce w obu częšciach 
PK, ale w częšci drugiej jest to zjawisko rzadkie. W tekšcie PK występuje zarowno 
užycie <b w funkcji d, jak tež užycie d zamiast d. Wszystkie pošwiadczenia takiego 
pomieszania zostaty umieszczone w tabeli, tu przytoczymy tylko wybrane przyklady: 


glebokošč PK I 14, mogl PK I 38, dal PK I 67, podlego PK I 74, wedlug PK I 
74, c3lowiek PK I 327, 328, c5lowieczernftwie PK I 341, bylo PK II 25, /trzegl PK 
II 110, wefelil fi, PK II 111, 5dplaty PK II 204, myšlil PK II 208; 

w;zglad PK I 75, natas! PK I 129, Hiczby PK I 146, okolicznošči PK I 148, byli 
PK I 150, polewaly PK I 333, Teologowie PK I 354, chwale 'chwale' PK I 376, 
čierpliwosči PK II 13, naležy PK II 62, dle PK II 181. 


Pomieszanie 5 : d nie ma licznych pošwiadczeh w zabytkach polskich oraz kreso- 
wych. Burzywoda podaje, že dokumentacja tego zjawiska nie jest liczna, ale objęla ona 
wszystkie regiony. Jej przyczynę wiąže z depalatyzacją [T] (Burzywoda, Ostaszewska, 
Rejter, Siuciak 2002: 64-65). Pomieszanie «b : d pošwiadcza tež Knapiusz, ktėry w 
Thezauriusie umiešcit grupę wyraz6w z wahaniami «b: db. Puzynina, komentując te 
obocznošci, uznaje je za podtrzymywane wšrod rodzimej leksyki dąžnošcią do wyrdow- 
nan analogicznych pod wplywem sąsiedztwa fonetycznego (Puzynina 1961: 124). Ku- 
rzowa (1993: 100) odnotowala tylko kilkanašcie przykladėw takiego pomieszania w 
zabytkach z okresu od XVI do XVIII wieku, niektėre wypadki wiąže z wlašciwošciami 
wymowy regionalnej. Pihan-Kijasowa nie pošwiadcza takich zapisow dla XVII-wiecznej 


polszczyzny kresowej. 


1.4, 
PISOWNIA GRUPY SPOLGLOSKOWEJ [šė] 

Grupa Įšč] jest zapisywana w tekšcie PK na trzy sposoby: jako dc3>, <sc35 oraz (Bc3b. 
W PK I występuje okoto 25 przypadkėw zapisu w postaci dc35: /czerey PK I 22, /c3ęščie 
PK I 38, pu/fczy PK I 41, defc5 PK I 50, iafcgurkami PK I 82, niefczęšliwe PK I 109, 
dopufczenia PK I 115, iefc5e PK I 136 i tylko jeden przypadek zapisu z «scz: odpusc3a 
PK I 10. Dominuje natomiast zapis z <Bc3>, ogėlem odnotowališmy 137 tego typu užyč: 
odpuBczaią PK I 68, Bc5ęsčia PK I 90, wyniBczy! PK I 130. Zapisy w postaci (Bcz> 
przewažają tež w PK II, gdzie występuje tylko jeden przypadek z grupą dcz>: opufczdli 
PK II 20. Takim sposobem, badany zabytek oddaje ksztaltującą się rowniež na kresach 


135 


PUNKTY 
KAZAN 
KONSTANTEGO 
SZYRWIDA 


136 


KONSTANTINO 


SIRVYDO 
PUNKTAI 
SAKYMŲ 


normę charakterystyczną polszczyžnie XVII wieku, gdzie forma zapisu z <Bcz> domi- 
nowala juž w tym okresie w tekstach z terenu Polski rdzennej (Bajerowa, Wieczorkowa 
1989: 14). Formy z grupą dcz> występowaly jednak sporadycznie w polszczyžnie ogėl- 
nej až do XIX wieku (Brzezinowa 1972: 345). Burzywoda w XVII-wiecznych žrodiach 
notuje 30 proc. udzial skrėconego zapisu omawianej grupy spėlgloskowej, a wšrėd 
objętych takim zapisem region6w wymienia rėwniež kresy (Burzywoda, Ostaszewska, 
Rejter, Siuciak 2002: 35—36). Pihan-Kijasowa notuje zjawisko skaracania grupy <szc2> 
i zapis jej w postaci w «sc2> dcz», chociaž w badanych przez nią dokumentach nie jest 
to zjawisko częste (Pihan-Kijasowa 1999: 48). 

Jak wynika z analizy, w PK znajduje odbicie nowszy sposėb zapisu grupy [šč], zapis zaš 
krėtki, niezgody z wymową, ma pošwiadczenia nieliczne, reliktowe. Burzywoda zaznacza, 
že drukarnie zazwyczaj sklaniaty się do jednolitego zapisu pod tym względem, odstępstwa 
od tej zasady są nieliczne (Burzywoda, Ostaszewska, Rejter, Siuciak 2002: 36). 


Libė 
OBCE WZORY GRAFICZNE 

W tekšcie PK występują obce znaki graficzne, ktėre nie są zbyt rozpowszechnione. 
Widoczna jest tendencja do užywania zapisėw zgodnych z ksztaltującą się polską nor- 
mą ortograficzną. Konsekwetnie utrzymuje się w zabytku pisownia zgodna z wzorem 
obcym w odniesieniu do nazw wlasnych oraz pojęč biblijnych. 

Znak «x jest stosowany na oznaczanie grupy glosowej «ks»: Xiegach PK I I 18, Xiaže 
PK I I 26, exces PK I I 54, textu PK II 195, Xiaže PK II 197, Alexadrifki PK II 102. 
Jednak za dominujący naležy uznač zapis z polską grupą «ks,cks: Ksiggi PK I 18; kšie- 
žycu PK I 2; ksiažetom PK I 10, kšiedzd PK I 147, kšiezna PK I 221, tekst PK II 195. 
Odnotowališmy 54 przypadki takiego užycia w tych samych wyrazach, w ktėrych wy- 
stępuje zapis obcy w pierwszej częšci PK i 13 w częšci drugiej, wobec kilkunastu (od- 
powiednio 12 i 14) zapisėw wedlug obcych wzorėw graficznych. 

Gloska [f| w wyrazach obcego pochodzenia zapisywana jest najczęšciej przez dwuznak 
«ph». Ogolem występuje w PK I 13 przypadkow užycia takiego polączenia, przewažają 
tu nazwy wlasne i pojęcia o proweniencji biblijnej: Iozaphat PK I 4, Pharizeuf PK I 
47, Iofepha PK I 74, Philofophowie PK I 99, Philip PK I 123, Kaphūrnauma PK I 235. 
Zapisow nazw wlasnych wedlug zasad polskiej pisowni jest mato: Jozef PK I 164, 165, 
190, Fanuelowa PK I 164, Fili/tynow PK I 226, Filipie PK I 353, Afrikūnfki PK I 84, 
Kūifaf PK I 126 (7 przykladėw w nazwach wlasnych). Znak «6 występuje jednak po- 
wszechnie w wyrazach zapožyczonych pospolitych (okoto 60x). Podobnie jest w drugiej 
częšci PK, gdzie odnotowališmy 20 zapisow Zz grupą «pho, występującą w wyrazach: 


Iozeph PK II 10, Philip PK II 79, Stephūnowi PK II 107, Betphūgi PK II 144, Serdphi- 
ni PK II 197, Philozophowie PK II 232, Kleophas PK II 236. Zapis nazw obcych Zz «b 
jest rzadszy, niž w PK I, odnotowališmy tylko jeden zapis: Feryzeyczyki PK II 7. Užy- 
cie litery > w wyrazach pospolitych jest częstsze, stanowi 30 pošwiadczen. 

Litera (h» pojawia się w zapožyczeniach po spolgtosce «t, tworząc grupę «th» z tak 
zwanych «hs „niemym“. Wystepuje rėwniež w zapisie wyrazow Zz wzorem grecko-lacin- 
skim, skrėtach biblijnych, imionach wlasnych i nazwach miejscowych, ogotem 31 po- 
šwiadczen takiego zapisu w PK I i 27 w PK II: Matth. PK I 13, Nabotha PK I 9, Thren. 
PK I 15, Theologowie, Mattheufa PK 1 33, Korynthyan PK I 47, Efther PK I 57, 
Maranūtha PK I 66, Nazūrethu PK I 74, Matheuf PK I 82, Thomaf PK I 99, Iudith 
PK II 117, Aabbūthu PK II 133, Katholicy PK II 154. Zdarzają się takie zapisy rowniež 
w wyrazach rodzimych: Thowūrzyftwo PK I 28. Choč rzadko, wystąpily takže zapisy 
oboczne bez «hs, o wiele rzadsze niž w wypadkach powyžszych, np.: u MateupBa PK I 
150 (jednokrotnie w PK I), katoliki PK I 290 (6x w PK I), Teologiey PK I 306 (jedno- 
krotnie w PK I). 

Polączenia h» z literą «> są pošwiadczone tylko kilkoma przykladami: myrrha PK I 
225, Gomorrha, Gomorrhy PK I 321, myrrhy PK I 360, Mirrhy, Mirrha PK II 239. 

W tekšcie PK występuje tež inny przejaw obcych wzorow graficznych, sporadycznie, 
ale zachowany jest zapis dwuznakėw «amm>, «ano, «db, dss, d, stosowanych na ozna- 
czanie geminat w wyrazach obcego pochodzenia, imionach i skrėtach biblijnych: ty- 
ranni PK I I 31, affektow PK I I 10, Mefsiafu PK I I 34, Meffia/za PK I I 71, Tytuffa 
PK II 136, Kommuniey PK II 185, Hofanna PK II 145, Annafa PK II 165, dffekti PK 
II 188. Pisownia ta jednak ustępuje miejsca nowszej, bez spolgtosek podwojonych, np. 
wyraz Melfia/z jest pisany w tekšcie PK I dwa razy z podwojonym «(bs s», i 8 razy Z 
pojedynczym «6. Podobnie podwojny zapis mają wyrazy affekty, tyranni. 

W XVII-wiecznych drukach wyrazy zapožyczone najczęšciej zapisywane są calkowi- 
cie lub częšciowo wedlug obcych wzorėw graficznych. Druki kresowe, jak rowniež 
pochodzace z innych dzielnic, w ciągu catego XVII wieku zachowują tego typu pisow- 
nie. Zdaniem badaczy, obce sposoby zapisu (glownie laciūskie) mieszają sie w tekstach 
z formami spolszczonymi, przy czym zauwaža się, že spolszczeniu ulegają naprzėd 
wyrazy częšciej užywane, a proces przyswajania najwyražniej zaznacza się w Krakowie, 
najstabiej — w Wilnie (Bajerowa, Wieczorkowa 1989: 15). Zwyczaj podwajania spolgto- 
sek jest powszechny w XVII-wiecznych drukach kresowych (Pihan-Kijasowa 1999: 50). 

Naležy rėwniež zwrėcič uwagę na zapožyczenia, ktėre zachowywaly pisownię wedlug 
obcego wzoru i stosowaly zapis z «> zamiast Zz «4». W badanym materiale wystąpilo 
sporo wyrazoėw zapožyczonych zapisanych przez do: tribunal PK I 11, afiftenciey PK I 
16, Chriftus PK I 19, reftituciey PK I 29, Hereticy PK I 30, Ekle3iaftik PK I 47, Afrikanfki 
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PK I 84, o artikulach PK I 251, heretikami PK I 256 11, chociaž występują tež formy: 
Chryftus 49, heretycy 254, 256. Dobrze widoczna jest tendencja ksztaltowania się zapi- 
su zgodnego Zz wzorcem polskim. Widoczne to jest na przykladzie wyrazu Chrystus, 
ktėry w postaci Christus występuje došč licznie w PK I - 28x, wobec formy nowszej 
Chrystus PK I — 190x; PK II - Christus (3x), Chrystus (136x). Heretik (6x) heretyk 
(2x) w PK I; artykul (2x) wobec artikul (1x). Jak podają badacze polszczyzny dawnej, 
zjawisko to zachowywalo sie w zabytkach polskich i kresowych došč dhugo. Dopiero w 
trzeciej čwierci XVIII wieku druki porzucily starą manierę graficzną stosowania «> lub 
«y» wedlug wzoru obcego (Bajerowa 1964: 27; por. tež Pihan-Kijasowa 1999: 45). Tekst 
PK nie odbiega więc znacznie od 6wczesnej tradycji edytorskiej. 

Tylko jednostkowe pošwiadczenia mają zapisy z obcą literą «ae> lub «25: Aegyptu PK 
I 53 (jednoktronie), Aegyptu PK II 95 (jeszcze cztery užycia w tym samym rdzeniu); 
juftitia PK II 206, Hereticy PK II 85, Haretycy PK II 222, Sūduceufowie PK II 233. 


Lė: 
PISOWNIA FONETYCZNA 

XVII-wieczna ortografia rėžni się od wspėlczesnej innym zakresem dzialania zasad 
pisowni etymologicznej i fonetycznej (Bajerowa, Wieczorkowa 1989: 16; Bajerowa 1964: 
27-29). Wielu gramatykėw w XVII i XVIII wieku powolujących się na Knapiusza“, 
przyjmowalo zapis zgodny z wymową (Klemensiewicz 2002: 369). Zjawisko to jest 
pošwiadczone tež w drukach pochodzących z kresėw, ale — jak twierdzi Pihan-Kijaso- 
wa na podstawie badanych przez nią zabytkėw — obok zapisėw fonetycznych, te same 
wyrazy pisane są często zgodnie z etymologią. To powoduje wariantywnošč ortografii 
nawet w obrębie jednego druku (Pihan-Kijasowa 1999: 51). Podobnie jest w PK. Od- 
zwierciedlają ją: 


A) UPODOBNIENIA SP6LGLOSEK POD WZGLĘDEM DŽWIĘCZNOŠCI 

Upodobnienie to naležy do częšciej spotykanych, występuje w rožnych pozycjach, 
zar6wno w šrodgltosie, jak i w wyglosie. Spėlgloska wyglosowa može ulec ubezdžwięcz- 
nieniu lub udžwiecznieniu: 


pr3es cale PK I 67, poniewdf ono PK I 73, iakof piekna PK I 229, ftrzef šie PK 
I 279, chočiap tego PK II 27, gdy fukal PK II 98, bydį 5 Boga PK II 118, bydž 
omyte PK II 188 (dominuje jednak zapis byč w tych samych pozycjach). 


83 Grzegorz Knapiusz w trzecim tomie Tezauriusa pisat: „Ja idę w šlady tych, ktėrzy uwažają, že naležy tak pisač, jak 
się wymawia“ (cyt. za: Puzynina 1961: 95). 


W šrėdglosie upodobnienie pojawia się na szwie morfologicznym. Najczęšniej ma 
miejsce w przedrostku «r0z> w pozycji przed spolgtoską bezdžwieczną: rofpufczdia PK 
I 195, rofkrzewilo šie PK I 231, rofpuščila PK I 232, rofkazuie PK I 269, roftrzafaia PK 
I 289, roftropnemi PK I 16, rofkazowali PK II 102. 

Ubezdžwiecznienie zachodzi rowniež w grupie „—žks. Najwiecej pošwiadczen tego 
typu asymilacji występuje w wyrazie ciežki i pochodnych od niego, np.: čiefkie PK I 
51 (okoto 50x), chociaž charakteryzuje tež inne wyrazy: ščie$kom PK I 355, Iofko 
PK II 107. 

Poza tym ubezdžwieczniu podlega gloska |ž| w grupie <—žsz—. Asymilacja ta objęla 
przede wszystkim stopien wyžszy lub najwyžszy przymiotnika: droffe PK I 100, 101, 
prewyPfaiacy PK I 113. Upodobnienie pod względem džwiecznošci zachodzi tež w 
grupie <—dk->: rzdtkiey PK I 75, pretko PK I 84, fpretka PK II 61 oraz <—žč->: nalešė PK 
I 187, Iešč PK II 38. 

Rėwnolegle w PK występują zapisy zgodne z zasadą morfologiczną. Szczegėlnie 
częste są pošwiadczenia w wyrazach: rozferzdč PK I Prz 1; rozpufinika PK I 26, powrozkow 
PK I 42, ros/ypat PK I 42, rozčiagtosšči PK I 93, rozkrzewič, rozBerzyč šie PK I 132, 
Chočiaš PK I 11, Bad3čie PK I 44, Schodžčie PK I 128, Įlodkošc PK I 351, fodkošc PK 
I 381, šrzodku PK I 291, gdy; PK I 287, lic5be PK II 7, čiežka PK II 44, 5wyčieztwu 
PK II 12, Naywyžfy PK II 119, gorzkim PK II 106. 

Zdaniem Anny Pyrkosz (2010: 238) takže w zabytkach wydawanych w oficynach 
krakowskich z XVI i pierwszej potowy XVII wieku možna obserwowač spadkową ten- 
dencje w zekresie liczby zapisu asymilacji pod względem džwiecznošci. Wšrėd upodob- 
nieth wewnątrzwyrazowych najczęšciej asymilacji podlega prefiks «r0z-, ubezdžwięcz- 
nienia międzywyrazowe zaš mają charakter indywidualny. Najrzadziej spotykanym typem 
asymilacji jest udžwiecznienie. 


B) ASYMILACJA POD WZGLĘDEM MIEJSCA I SPOSOBU ARTYKULACJI 

Jest rzadko spotykana w PK. Oto jej ilustracje: čči PK I 37, wnačiesfych PK I 67, 
niewinnošši PK I 233, oczyščienie PK II 92. W zabytku dominują przyklady bez upodob- 
nien. Oto niektėre z nich : vczčili PK II 110; czci PK II 111, ndlažBy PK II 210, /profnošči 
PK I 233. 

Asymilacja pod względem miejsca i sposobu artykulacji jest rzadko pošwiadczona w 
ogole w drukach kresowych, o czym pisze Pihan-Kijasowa (1999; 52). 


C) REDUKCJA GRUP SPOLGLOSKOWYCH 
Zjawisko to rėwniež nie jest często pošwiadczone w PK. Odnotowališmy tylko kilka 
wyrazow, gdzie proces redukcji (eliminacji) gžoski jest widoczny: w gūrcu PK II 107, 
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Jaccj/ 'ssącym' PK II 101, iad jadY PK I 46, 3mūr/ki 'zmarszczki" PK II 129. W niektėrych 
z nich jest potwierdzony regularnie, np.: tylo tylko' PK II 69 (wielokrotnie w obu czę- 
šciach PK). Možna zatem wnioskowač, že w tekstach pisanych zjawisko redukcji grup 
spėlgtoskowych jest rzadkie, podobnie jak asymilacja pod względem miejsca i sposobu 
artykulacji. Nieco szerzej zjawisko to notuje tylko Kurzowa w zabytkach rękopišmien- 
nych z terenu Wielkiego Księstwa Litewskiego (1993: 110-113). 


147: 
SKROTY 

Kolejną osobliwošcią grafii XVII wieku jest odziedziczony z wczešniejszych okresėw 
zwyczaj stosowania skrėtėw graficznych (Bajerowa, Wieczorkowa 1989: 16; Burzywoda, 
Ostaszewska, Rejter, Siuciak 2002: 40). Oprėcz omėwionych juž liter ze znakami dia- 
krytycznymi na zapis calych sylab (zazwyczaj konc6ėwek), w tekšcie PK występują došč 
reguralnie jeszcze cztery inne sposoby skracania wyrazow. I tak, zamiast wyglosowe- 
go —go užywany jest znak “;, umieszczany za literą <e“>: iakie? PK I 35, iedne“ PK I 64, 
te? PK I 249 lub «o“5: niko? PK II 9. Gdy skrėt koūczy się na spėlgtoskę «t“, znak ten 
oznacza wyglosowe -ego: nadęt“ PK II 180 (tylko jedno pošwiadczenie). 

Podobny znak często jest umieszczany nad spėtgtoską «$> i pelni on te same funk- 
cje, ktėre zostaly opisane powyžej. Oto ilustacje: ieė PK II 215, Iezu/foweg PK II 216, 
nūfeg PK II 229, kūždeg PK II 230. Ten sposėb oznaczania skrėconych wyrazėw wy- 
stępuje tylko PK II. 

Na oznaczanie zakonczenia —us stosuje się znak < w gornej frakcji lub «g . Ich 
užycie dokumentują zapisy: Chryfi? PK I 74, PK I 230; Chryftg PK I 183, I 167, PK I 
342, znajdujące się tylko w PK I. 


1.8. 
PISOWNIA LACZNA I ROZDZIELNA 
Siedemnastowieczną ortografię charakteryzuje brak normy dotyczącej pisowni lącz- 
nej i rozdzielnej, w związku z czym, w drukach polskich obserwujemy znaczną swo- 
bodę w tym zakresie (Bajerowa 1964: 43). Niekonsekwencje te są widoczne takže w 
analizowanym przez nas zabytku. W tekšcie PK widač to na przykladzie pisowni par- 
tykuly nie z rožnymi częšciami mowy, potączen z przyimkiem i przedrostkiem w for- 
macjach czasownikowych oraz lącznej pisowni form enklitycznych z wyrazami podsta- 
wowymi. Wiekszošč przypadkow charakteryzuje się dužą frekwencją. Oto najbardziej 


rozpowszechnione spošrėd nich: 


A) LACZNA PISOWNIA NIE Z CZASOWNIKAMI LUB IMIESLOWAMI: 


niezerzeBy! PK I 5, nieuczyli/fmy šie PK I 17, nieobūwiaiac šie PK I 64, niemošže 
PK I 94, niewie PK I 116, niechcac PK I 243, niepfowala Jie PK II 7, niemap PK 
II 41, niešmieia PK II 47, niepr3yftapilo PK II 181; 


B) ROZLĄCZNA PISOWNIA NIE Z PRZYMIOTNIKAMI, PRZYSLOWKAMI, IMIESLOWAMI, RZEC- 
ZOWNIKAMI: 


nie Įprūwiedliwego PK I 23, nie diugi PK I 107, nie mala PK I 147, nie ktore PK 
I 195, nie widomaPK I 224, nie dobrym PK I 254, nie Įprawiedliwošč PK I 335, 
nie maly PK II 48, nie odwlocznie PK II 57, nie rowne PK II 121, nie dobrze PK 
II 119, nie winny PK II 168; nie przyiačiel PK I 115; nie iftnošči PK I 118; 


c) ROZLACZNA PISOWNIA PRZEDROSTKOW W FORMACH CZASOWNIKOWYCH I ODC- 
ZASOWNIKOWYCH: 


o šiegnicie PK I 6, 5 gromūd530nym PK I 27, w padfy PK I 72, 5 rozumieč PK I 
107, 5 gromiony PK I 205, 5 ndczy PK I 216, 5 grzefyč PK I 285, w 5niecač PK 
1 302, w Bc5zepie PK I 310, w ščiekūia PK I 372, 5 iednoc5eniu PK I 376, w 
prowūdžiwfy PK II 7, 5 nikczemnidta PK II 7, w dal PK II 10, 5 glodžil PK II 
17, w Bedl PK II 30, 5 biegūč PK II 63, 5 /tgpuiacego PK II 70, w bite PK II 83, 
3 rozumieč PK II 120, w tračiė PK II 154, w korzeni PK II 158, w /fūdzone PK II 
171, 34 5 niewagę PK II 183, na rąbūwPy PK II 187; 


D) LACZNA LUB ROZEACZNA PISOWNIA PRZYSLOWKOW, SPOJNIKOW, ZAIMKOW: 


E) 


pod c3as PK I 39, poftaremu PK I 170, Powtore PK I 190, o ras 'oraz PK I 221, 
do tad PK I 287, w 59/edem PK I 293, do kad PK I 315, na tych miaft PK I 95, 
3 tad PK II 37, w prūwdžie PK II 61, Poczwdūrte PK II 67, w krotce PK II 96, 
ladūiūko PK II 185, 5 tad PK II 205, ni czeg0 I 300; 


ROZLACZNA PISOWNIA PARTYKULY OTO; PRZYIMKA ZLOŽONEGO DLATEGO: 


o to PK I 113; dla tego PK I 100; 


E) LACZNA PISOWNIA PRZYIMKOW Z WYRAZAMI PODSTAWOWYMI: 


odemnie PK I 6, z0bu PK I 14, zmocaPK I 15, snich PK I 19, zniendwišči, ;milošči 
PK I 22, zemnaPK I 26, 5ndlogu PK I 29, wndšwietPfym PK I 30, wewlošienicy 
PK I 45, 5dofkondlym PK I 46, wdžišieypey PK I 49, zmūrtwych PK I 88, 5pi/md 
PK I 159, zkoščiolem PK I 216, 5ažonę PK I 229, Nagdfenie PK I 232, ktemu 
PK I 298, 3d prawdę PK I 299, zwieczna PK I 302, wte PK I 361, ofobie PK II 7, 
odprožnowania PK II 7, snim PK II 60, wniebie PK II 115 
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G) LACZNA PISOWNIA BY ZFORMAMI NIEOSOBOWYMI CZASOWNIKA I ZINNYMI WYRAZAMI 


5arū3zby PK I 85, ktoryby PK I 129, fynaby, iūkieby, kiedyby, každaby, 3adnegoby 
PK I 168, czymby PK II 17, kiedyby PK II 127, būrzoby PK II 129, /kadby PK 
II 103, ktorybysie PK II 182 


H) LACZNA PISOWNIA INNYCH FORM ENKLITYCZNYCH LUB PROKLITYCZNYCH Z WYRA- 
ZAMI PODSTAWOWYMIL: 


ktogo PK I 65, pytaiacsšię PK I 82, czylimi PK I 93, dzwldfczd PK I 139, ydžiwowdč 
PK I 170, /tolicdiego PK I 185, atera5 PK I 193, bialegoli PK I 287, nakarmigo PK 
I 348, chčieligo PK I 377, moglči PK II 61, 5dasie PK II 63, rozumiešie PK II 83, 
Įkadby PK II 103, /iemieli PK II 103, wiiešie PK II 158, našmiewdlisie PK II 165. 


1.9, 
WIELKIE LITERY 
Zakres występowania wielkich liter w drukach XVII wieku jest o wiele szerszy niž 
wspolczešnie, norma bowiem w tym zakresie ksztaltuje się došč dhugo (Bajerowa, Wie- 
czorkowa 1989: 16). Leksykę zapisywaną w PK dužą literą možna za Pihan-Kijasową 
podzielič na kilka grup (Pihan-Kijasowa 1999: 55—56; por. tež Burzywoda, Ostaszewska, 
Rejter, Siuciak 2002: 40, Cherek 2003: 89-107, 2004: 33-53), 


A) NAZWY WLASNE I UTWORZONE OD NICH PRZYMIOTNIKI: 


Adama PK I 3, Enoch PK I 3, na dolinę Iozaphat PK I 4, Ieruzdlem PK I 30, 
Ariani PK I 30, Sydowie PK I 34, Chryftufowego PK I 35, Hanon Krol Amonitow, 
Manalfes Krol PK I 39, Xiaže Tyrfkie PK I 47, Bdbilonu PK I 53, Samarid PK I 
72, Rzymianie PK I 74, S. Piotr PK I 99, S. Dawid PK I 113, Sydow/kiego PK I 
124, Eipcyany PK I 260, Murzyn PK I 294, Tatar3zy, Turcy PK I 346, Miafta 
Karthaginfkiego PK II 7, Adronowa PK II 23, Lutrow y Kalwinow PK I 251, 
Luterfki, Kalwinfki PK I 275; 


B) NAZWY GODNOŠCI, FUNKCJI, URZĘDOW KOŠCIELNYCH I ŠWIECKICH ORAZ UTWORZO- 


NE OD NICH PRZYMIOTNIKI: 


Krolom PK I 9, fyny Krolewfkie PK I 54, Kaplūny PK I 73, Cefar5 Asiūticki / 
Gocki / Afrikūnfki PK I 84, Ewanielifta PK I 126, Bifkupi PK I 126, Ksieža PK 
I 286, Medrzec PK I 304, Apofto! PK II 6, Ksiažat PK II 16, 3akonnicy PK II 
27. Dobrze ilustruje tę niekonsekwencje taki ciąg wyrazowy: Iesli fynem byč 
Krolewfkim / kšiažecym ūbo Potenta iakiego PK I 103. 


C) WYRAZY ZWIAZANE Z ŽYCIEM RELIGIJNYM: 


Bofkim PK I 3, Patriarchow PK I 3, Apoftolow PK I 3, Božych PK I 3, Pi/mū 
swietego PK I 3, Anyolowie PK I 4, Bog PK I 9, Chr3eščiūnie PK I 17, Sūkrūmenta 
PK I 25, MejidPa PK I 34, Kosčio! PK I 40, 5 Ewangeliey PK I 41, Pūnna Mūrya 
PK I 170, Chrztu Chryftufowego PK I 245, Synagogd PK I 332, Duch S. PK II 
6, Chrzčie PK II 6, Ewangeliey PK II 10, Patriarcha PK II 11, Pi/mo š. PK II 13, 
Anyolom PK II 14, Dydblu PK II 14, Panienftwa PK II 23, na Krzyžu PK II 24, 
Ibawičiel PK II 26; 

D) NAZWY POSPOLITE UŽYWANE W ZNACZENIU METAFORYCZNYM LUB NACECHOWANE 


STYLISTYCZNIE: 


Synd (cžtowieczeg0o) PK I 15, Xiggi PK I 18, Oc3y (iego) PK I 19, Očiec PK I 22, 
Milosči (Bofkiey) PK I 52, Magnes PK I 183, Cedru I 310, Figurze PK II 7, Natur3e 
PK II 23, na Woynie PK II 20, Tyrūni PK II 28, Meczennicy SS. PK II 28; 


E) NAZWY DYSCYPLIN NAUKOWYCH I ICH PRZEDSTAWICIELI, NIEKTORE POJĘCIA ZWIAZA- 
NE Z NAUKĄ: 


Theologowie PK I 21, Kontrowerfyy PK I 306, Trūktatow PK I 307; 
E) RZECZOWNIKI ZROŽNICOWANE ZNACZENIOWO: 


Cyrograph PK I 26, Pard PK I 294, Orla PK I 298, Lwd PK I 298, Perlę PK II 
28, Lwūmi PK II 19, na Palacach PK II 17. 


1.10. 
ZNAKI INTERPUNKCYJNE I TYPOGRAFICZNE 
W tekšcie PK są stosowane rožnorodne znaki interpunkcyjne i typograficzne, nie- 
ktėre z nich, podobnie jak inne znaki graficzne, stosowane na oznaczanie poszczegėl- 
nych džwiekėw, charakteryzują się wielofunkcyjnošcią. Stužą one do skladniowej or- 
ganizacji tekstu — wyrėžniają zdania lub jego częšci oraz pelnią funkcję elokucyjną — 
služą mėwiaącemu, wskazując miejsce, w ktėrym naležy wstrzymač oddech, zrobič 
pauzę, zawiesič glos. Drukarze przyczynili się do rozwoju i normalizacji pisowni w 
zakresie stosowania znakow, organizujących skladniowo wypowiedž, jednak w dalszym 
ciągu wzgląd na rytmikę lektury byt istotniejszy, niž na podzialy logiczno-gramatycz- 
ne. Pisownia tego okresu opierala się na zasadzie intonacyjnej (Furmaniak 1955: 320). 
System ten uksztaltowal swego rodzaju hierarchię poszczegėlnych znakėw inter- 


punkcyjnych i typograficznych. Najnižszy dzial intonacyjny reprezentuje przecinek. 
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Jego funkcję spelniają w PK dwa znaki: «/>, <. W tekstach drukowanych pismem go- 
tyckim występują obydwa znaki, natomiast w tekstach pisanych antykwą pisanką i 
kursywą wystepuje tylko jeden «>. Po znakach tych zazwyczaj wyraz następny pisany 
jest glownie malą literą: 


Dla tego tež Pan 

na nūukę nafa / puftynie4 [o- 

bie obral / w ktorey 3 nieprzy+ 
iačielem Jie nūpym potykal (PK II 17). 


Następnym hierarchicznie znakiem jest šrednik «;>, ktory jest užywany w tekšcie pisa- 
nym antykwą i pismem gotyckim. Stužy on jednoczešnie do dzielenia i lączenia, uwa- 
runkowanego semantyką danego urywka zdania. Užycie go jest w tekstach XVII-wiecz- 
nych charakteryzuje się niską frekwencją, co uniemožliwia szczegėlowy opis jego užycia. 
W PK wystapilo ogėlem 63 razy, tylko 7 pošwiadczen w PK I (4 w tekšcie Ewangelii i 3 
w tekšcie autorskim Szyrwida) oraz 56 w PK II (11 w Ewangelii i 45 w tekšcie autorskim): 


Abowiem iuž da: 

wno od poczatku ftwos 
rzenia šwiata wPyfcy[- 

my Ja na iego Įtrapliwy 

Jad pozwūni; pr3e3 Įlowa 

y pifma Patriarchow Pro[ro J- 
kow y Apoftolow (PK I 3). 


Šredni dzial intonacyjny interpretuje rėwniež dwukropek «>, nie zamyka on calošci 
wypowiedzi, ale jest wskažnikiem, mowiącym o tym, že dany ciąg jest powiązany se- 
mantycznie. Dwukropek pelni jeszcze jedną funkcję — stužy do skracania imion, nazw 
ksiąg bilijnych. Występuje w tekstach pisanych antykwą i pismem gotyckim, po dwu- 
kropku može byč stosowany zapis dužą i malą literą. Zapis dužą literą występuje wOw- 
czas, kiedy dalej jest przytaczany cytat: 


O tych 

tak pifmo mowi: Ješli 

može odmienič Murzyn 

Įkore fwoie / ūbo Pard 

pftročiny fwoie: y wy be: 

džieičie moc dobr3e czy> 

nič / nauczywPy šie 5lego> (PK I 294). 


Zapis malą literą występuje w zdaniach, opartych na antytezie, przeciwstawieniu; 
takich przypadkėw užycia dwukropka jest dužo (por. tež przyklad powyžej): 


SlyByp 

co šie d3ieie 5 trz0da / gdy 
Jpia palter3e: co šie džieie 
3 dufami ludzkiemi / gdy 
Jpia Ksieža / nauc3yčiele / 
przeloženi? (PK I 286). 


W intonacyjnym systemie interpunkcji zamknięcie frazy stanowi kropka <», w PK 
funkcję tę pelni tež przerywnik </>. W tekšcie pisanym antykwą występuje tylko krop- 
ka, zaš w tekšcie pisanym pismem gotyckim — notujemy obydwa znaki na przemian. 
W PK I przypadkėow takich jest malo, natomiast w PK II jest to zjawisko bardzo częste. 
Zapis dužą literą ma miejsce po obu znakach, co zaktėca odbiėr tekstu: 


/ Nagi ma 5 nim chr3eščis 
anin bič Jie / a tak go przemos 
še (PK II 20). 


Niekiedy kropka bywa umieszczana na /4 wysokošci šrodlinijnej strefy liter manu- 
skulnych, przypadki takie występują w PK II, por. PK II 108, PK II 142, PK II 164, PK 
II 193. Jest to cecha bardzo archaiczna, w zabytkach polskich występująca w XV wieku. 
Oznacza koniec wypowiedzi albo pauzę. W funkcji dhužszej pauzy występuje tež znak 
<||», jest to jednostkowy przyklad, dlatego trudno jest ustalič dokladnie jego funkcję: 


Nie trofčie Jie o|| žywot waf (PK II 175). 


Lacznik pojedynczy <— lub podwojony «=> stosowany dla spajania rozdzielonego na 
dwie linie stowa, często jest pomijany w tekšcie albo stužy tež do spajania przyimkėw 
z wyrazem podstawowym, enklitycznych form zaimkowych, zaimka się. 

Znak zapytania <? pojawia się w tešcie došč często (pytajnik — 140x w PK I, 174x 
w PK II), wykrzyknik < natomiast jest užywany rzadko (1 przyklad w PK T i 14x w 
PK II), co jest zgodne z normą drukarską owej doby. Po tych znakach częsty jest zapis 
malą literą, o ile nie jest on umieszczany na koūcu punktu: 


Chr3eJt 5 c5ego ieft? 3 w0> 

dy y 3 kilu flow. (PK I 299) 

Co map czynič w Bpitalach? dl: 
bo 5 chlopami twemi pr3e- 
Jtawač? (PK II 182) 
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Nuš c3y to nie glupftwo 

dla kopy pieniedzy / dla tros 

chy požytku / ktory 5 krzywda 
bližniego otrzymal / ftračič 

kroleflwo wiec5ne niebiefkie? 

o iūko ten niemek [trapliwie 

bladži! iūko fam fobie ieft 

wielkim nieprzyiačielem! id> 

ko famego šiebie ofukiwa! (PK II 52). 


Nawiasy pelnią funkcję podobną jak w językyu wspotczesnym, często są stosowane 
do zaznaczania wyražen, wprowadzonych w tekst cytatu: 


Mied3y 

ktoremi «(pogūny)» šwies 
čičie iūko šwiatla na 
swiečio> (PK I 20). 

Tak oto ksztaltuje się w PK zestaw znakėw typograficznych oraz ortograficznych, 
odpowiadający normom, stosowanym w 6wczesnej praktyce edytorskiej na Litwie. Funk- 
cje znakow podstawowych byly juž znormalizowane, rozbiežnošci dotyczyly zakresu 
užycia przerywnika oraz zapisu malej i wielkiej litery po znakach nowszych — wykrzyk- 
niku i znaku zapytania. Zwraca uwagę rowniež znormalizowany w zasadzie zwyczaj 
užycia kropki w PK I oraz bardziej archaiczny spos6b stosowania przerywnika w funkcji 
kropki, ktėry charakteryzuje się wielofunkcyjnošcią — oznacza pauzę dlužszą i krėtszą. 


2. 
Analogie graficzne i ortograficzne 
w tekšcie polskim i litewskim Punktėw kazan 


Grafia i ortografia tekstu polskiego PK nie wykazuje znacznych odstępstw od zabyt- 
kėw wydanych na terenie Polski rdzennej, zachowuje on jednoczešnie podstawowe 
cechy kresowej odmiany regionalnej. Reprezentuje w miarę uksztaltowane normy or- 
tograficzne, klarowny system znakėw graficznych, gdzie wielofunkcyjnošč poszczegė6l- 
nych grafemėow bądž stosowanie rėžnych znakėw na oznaczenie tego samego džwięku 
jest zjawiskiem marginalnym i w zasadzie wythumaczalnym. Tekst litewski natomiast 
ilustruje normę ortograficzną znajdującą się w stanie rozwoju. Warto przypomnieč, že 


zaczęla się ona ksztaltowač znacznie požniej na terenie tzw. Wielkiej Litwy (lit. Didžio- 
ji Lietuva), czyli Litwy rdzennej, a Szyrwid jest uwažany za jednego Zz tworcėw pisow- 
ni litewskiej. Lituanišci są zdania, že wplyw na normę graficzną i ortograficzną języka 
litewskiego na terenie Litwy rdzennej mialy zar6“wno wzorce graficzne, uksztaltowane 
juž wczešniej na terenie Malej Litwy (lit. Mažoji Lietuva), czyli Litwy pruskiej oraz 
wplywy polskie (Palionis 1967, Zinkevičius 1988, Subačius 2003, Vasiliauskienė 2013c, 
Šinkūnas 2014, Šinkūnas 2015). Ponižej przedstawiamy wplywy polskie na grafię li- 
tewską, objašniamy rėwniež niektore niekonsekwencje zaistniale w zapisach polskich 
na skutek oddzialywan litewskich. Obustronne interferencje w zabytku nie dziwią, 
poniewaž, co wykazano juž w tej pracy (por. strona) prawdopodobnie oba teksty zosta- 
ly zložone z zastosowaniem jedynej czcionki. Specjalnych znakow, niezbędnych do 
oddania wlašciwošci wymowy języka litewskiego, a zwlaszcza tak wažnego dla niego 
zaznaczenia akcentu, Szyrwid nie mial“'. Podobieūstwa i odmiennošci w zapisie obu 


tekstow dotyczą następujących zjawisk systemowych. 


2.14 
ZNAKI DIAKRYTYCZNE 

Wprowadzone znaki diakrytyczne w okresie ksztaltowania się grafii w językach na- 
rodowych stužyly do oddawania wlašciwošci fonetyki języka etnicznego. Cecha ta cha- 
rakteryzuje język polski, ktėry zasady podobnego zapisu przyjąt nieco wczešniej. W 
wielu przypadkach možna się doszukač w tym zakresie wplywow czeskich. Regularnie 
funkcjonują w XVI-XVII wieku w tekšcie polskim, podobnie jak w tekšcie polskim 
PK, litery z diakrytykami: «d, «65, <, 6, bo, G, 6, B, Žo, 5, Žž. Nieco jy, 
konsekwentnie są stosowane, niegdyš mające szeroki zasięg, znaki: «6, «65, Mo P», < 
Grafemy te mogą przybierač rėžną postač graficzną, co ilustruje powyžej Aoo dia 
na tabela. Funkcje tych znakėw są juž ustalone, odchylenia w ich stosowaniu są nie- 
znaczne. Podobne znaki występują tež w tekšcie litewskim, z tym že przypadki ich 
normalizacji dla dopiero ksztaltującej się grafii litewskiej są nieco mniej zdetermino- 
wane. Liczba znakėw graficznych z diakrytykami w tekšcie polskim i litewskim jest 
podobna: stanowi ona 23 znaki dla samoglosek i 28 dla spėlgtosek w tekšcie polskim 
i odpowiednio 30 dla samogltosek i 23 dla spolglosek w tekšcie litewskim. Ro6žnice 
dotyczą wiekszej ilošci liter dla samogtosek ustnych z diakrytykami w tekšcie litewskim, 


84 Pisze on o tym w swojej Przedmowie do Czytelnika: Potrzebačby na Litewski iezyk krefek nieiakich, a ktore šie 
zowia po Lačinie Accentus, aby, z przyrodzenia po Litewsku nieumieiacy, potrafit z nich dobrze mowič, y czytač, 
aleby tež potrzeba do nich nowego y ofobliwego druku, y koBtu, ktoregom ia teraz nie mogt mieč (PK I Prz 3). 
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stosuje się juž bowiem znaki diakrytyczne nad «G, av, natomiast w tekšcie polskim 
wystepuje wieksza liczba znakow na oznaczenie samogtosek nosowych «3», «g, spolgio- 
sek miekkich wargowych «p», am», «w. Dodatkowo w polskiej częšci zabytku notujemy 
specjalny znak dla manuskulnego «<b>. 


2.2. 
SAMOGLOSKI KRESKOWANE «d», <ė», <6> 

Odzwierciedlony w PK zapis samoglosek jasnych oraz pochylonych «a, «ėv, <6> re- 
prezentuje uksztaltowaną dužo wczešniej normę ortograficzną, niekonsekwentnie juž 
przestrzeganą w polowie XVII wieku, wyražającą się w rozchwianej pisowni [a] jasnego 
i pochylonego oraz w jeszcze węžszym zakresie zachowaną dla [e] oraz [0] pochylonych. 
W tekšcie litewskim znaki te występują rzadziej niž w polskim (zwlaszcza w PK I), 
funkcje ich nie są precyzyjne, chociaž czasami stužą do oznaczania [a], [e], [0] krėt- 
kiego lub oznaczają sylabę akcentowaną. Podobne znaki z diakrytykami, uksztaltowane 
w grafii litewskie pod wplywem polskim, byly stosowane w gramatyce Kleina z terenu 
Maltej Litwy oraz w pismach wielu autorėw pochodzacych z tego terenu. Užywa kresek 
nad samogloskami dla zaznaczania rėžnic iloczasowych tež Dauksza (Palionis 28—36). 
Jak wynika z analizy przeprowadzonej przez Vasiliauskienė, w pismach Szyrwida funkcja 
znakėw z diakrytykami nie jest jeszcze dokladnie sprecyzowana. W PK obserwujemy 
zaląžki zapisu uwzględniającego rožnice iloczasowe (Vasiliauskienė 2013c: 38). Zashugu- 
je natomiast na uwagę užycie w tekšcie litewskim znak6w samogloskowych z daszkiem: 
<a>, <ė», «05, <. Stužą one do zapisywania samoglosek akcentowanych, częšciej diugich. 
Taką funkcję pelnity te znaki rėwniež w postylli Daukszy (Palionis 1967: 33). W tekšcie 
polskim występuje tylko jeden taki znak «d (11x, wszystkie przyktady zob. Tabela) i nie 
ma on bližej sprecyzowanej funkcji —- može stužyč zar6wno do oznaczania [a] pochy- 
lonego, jak i [a] jasnego. Mamy więc tutaj prawdopodobnie przypadkową „migrację“ 
znaku z częšci litewskiej do polskiej. 


2:9; 
SAMOGEOSKI NOSOWE 
Wystepujące w tekšcie polskim dwie samogloski nosowe «3> oraz <6>/<ę> są zapisy- 
wane poprawnie. Odstępstwa dotyczą tylko nielicznych wyraz6w. W tekšcie litewskim 
odnotowano až trzy znaki nosowe: «3, «65, «ww, ktėre mają malo pošwiadczen i nie 
pelnią funkcji samogtosek nosowych, bowiem w odmianie wschodnioauksztockiej ję- 
zyka litewskiego, ktėrą jest napisany tekst PK, samogtoski takie juž nie istnialy. Warte 
uwagi są jednak zapisy następujące: Bweričiaufi SP I 369, pafipeneimo SP II 17, ktėre 


našladują wzory polskie z pošwiadczeniem tzw. wtornej nosowošci i dowodzą one o 
wptywach polskich na pisownę litewską. Wartoby bylo sprawdzič tego typu zapisy w 
innych zabytkach z terenu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, byč može wtedy ukazaly- 
by dokladny zasieg ich występowania. W tym miejscu možemy tylko zasygnalizowač 
obecnošč tego zjawska w pisowni litewskiej. 


2.4, 
ZNAKI DIAKRYTYCZNE O GENEZIE LACINSKIEJ 

Odziedziczone z grafii lacinskiej znaki z kreskami podhužnymi bądž węžykiem nad 
literą «5, «d, «65, «6», «0, «0, G, G služą do skracania wyglosowej częšci wyrazu i 
zazwyczaj oznaczają polączenia glosowe ze spėlgtoską nosową «1m> lub «1 w częšci 
drugiej. Wysteępują one w obu tekstach — polskim i litewskim, chociaž generalnie nie 
są częste w zabytku — nieco wiekszą frekwencją užycia charakteryzują się PK II. Funk- 
cję skracania sylab pelnią tež inne znaki, oparte na wzorach laciūskich: *“=g0, «$=go, 
<g>=us, =us, ktėre mają wąski zakres i często ich užycie jest wiązane z okrešlonymi 
leksemami (Chrystg). Zachowana tu jest podobna pisownia w obu tekstach. 


25u 
OZNACZANIE MIĘKKOŠCI 

W tekšcie polskim doščė konsekwentnie są rozgraniczane spėlgtoski miekkie i twar- 
de. Stosowane są w tym celu znaki diakrytyczne nad literami: «65, «8, <, <. Podobne 
znaki graficzne są stosowane tež w tekšcie litewskim, stužą one jednak dla oznacza 
spolglosek miekkich, charakterystycznych dla języka litewskiego i spėlgtosek dziąsto- 
wych, bliskich artykulacyjnie odpowiednim polskim. Zatem spolgtoski te w tekšcie 
litewskim są wielofunkcyjne. Znak «4 može oddawač [ė] miekkie: garftičios PK I 301, 
ale tę funckję pelni tež «o bez diakrytyku: kunciu PK I 309. Znak «š stužy do ozna- 
czania |š] miekkiego oraz [š] miekkiego: siuk6les PK I 251, neteyšiby PK I 112, ale 
podobe zadanie ma tež «6. Ponad to, identycznie jak w polszczyžnie, oznacza on |s] 
twarde i [š] miekkie: silpnas PK II 12, filpnas PK II 211. Znaki «+, > stužą do ozna- 
czania <ž» miekkiego oraz twardego: žmogu PK I 324, pažint PK II 220. Funkcję |ž] 
miekkiego oraz twardego pelnią tež znaki «35, «Žv, < ž0, (žo: gimus PK II 41, tulžis PK I 
321, Priežaftis PK I 298. 

Mamy więc do czynienia z nieustabilizowaną normą w zakresie oznaczania spėlgto- 
sek miekkich i dziąstowych. Zjawisko to ma prawdopodobnie związek Zz wymową, w 
jezyku litewskim brak jest bowiem šrodkowojęzykowych [č], [š], [ž], a wymawiane są 
polmiękkie przedniojęzykowe [|], [5], [Z]. Szeroki zasięg mają natomiast bardzo bliskie 
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artykulacyjnie polskim šrodkowojęzykowym litewskie miekkie [č], [š], [Žž]. Z powodu 
nierozrožniania tych gtosek, zastosowane zostaly odpowiednie znaki polskie do ozna- 
czania glosek wlašciwych językowi litewskiemu. 

W pisowni ztožonej miekkošč oznaczano rėwniež podobnie jak w polszczyžnie. 
Funkcję tę pelnit znak diakrytyczny nad literą oraz dodatkowo samogtoska «i»: ipačiey 
PK II, garftičios PK I 301, šiesielis PK I 125. Notacja taka byla bardzo rozpowszech- 
niona, «i bylo užywane do oznaczenia miekkošci tež innych spėlgtosek, užywanych 
bez znakėw diakrytycznych: wialinas PK II 77, Piatras PK II 17. Jednoczešnie widocz- 
na jest ksztaltująca się tendencja zapisu bardziej precyzyjnego, odpowiadająca litewskim 
normom ortograficznym. Mimo tego, že w tekšcie PK występuje caly szereg oboczno- 
šci, to dostrzegalna jest tež zaznaczanie miekkošci bez udzialu «>. Ma to miejsce w 
polączeniach spolglosek z samogloską «e», ktėra stužyta w litewskim tež do oznaczania 
miękkošci: retos PK I 75. Zaleca takie sposoby zapisu Kleinas w swojej gramatyce z 
1653 roku (Palionis 1967: 47). 

Polmiękkie litewskie [c], [5], [Z] nie mają podwojnego oznaczania miekkošci, nie są 
one w takich wypadkach kreskowane: cie'as PK I 94, Cieforiaus PK I 131, darifsime PK 
I 140, zimina PK I 91. Byč može jest to prėba odrėžniania częstego w litewskim [č] 
miekkiego i rzadkiego [c] zmiekczonego. Jednak ta regula zapisu nie jest jeszcze w tym 
okresie do konca wypracowana. 


2.6. 
STOSOWANIE +» I «b 

Do grafii litewskiej zostala przejęta polska spolgtoska z diakrytykiem «b, ktora pel- 
nila tu funkcję analogiczną — oznaczala |1] twarde. Jest ona pošwiadczona w drukach z 
terenu Malej Litwy, užywa jej Kleinas w swojej gramatyce, regularnie stosuje tež Dauk- 
sza (Palionis 1967: 31, 35). W PK Szyrwida d konsekwentnie pelni funkcję [1] twar- 
dego i stwardnialego, gdzie jest užywane przed [e], [ei], [ė], [i]: Žžeyzdawos PK I 128, 
gayleimu PK I 141. Pošwiadczone tež blędne užycia «b: welinas PK I 14, Iuofas PK I 
31, wilties PK I 40, karatau/fp PK I 45. Wyžej omėwione niekonsekwencje w zapisie «b 
oraz «b w tekšcie polskim mogą mieč związek Zz pisownią litewską. 


2:7, 
ZASIĘG UŽYCIA «i, + ORAZ 45 
Brak joty stanowi wspėlną cechę graficzną tego okresu dla wielu regionėw, charakte- 
ryzuje to zjawisko rėwniež druki wilenskie. Tylko kilkakrotnie występuje w PK «Jo ma- 
nuskulna, odnotowna w perykopach biblijmnych pisanych antykwą kursywną po polsku i 
po litewsku, gdzie ma ona dwie odmiany graficzne (zob. rozdzial pošwiecony «J powyžej, 
s. 134—136). W tekšcie podstawowym takiego znaku brak. Tylko kilkakrotnie pošwiad- 


czone zostalo <j> minuskulne w tekšcie litewskim w pozycji interwokalicznej (podobnie 
jak w polskim) na oznaczenie|j|: igija PK II 6; kalaviju PK II 18; bijos PK II 52. Funkcję 
joty pelnią regularnie w tekšcie litewskim inne znaki: d» w pozycji naglosowej oraz in- 
terwokalicznej: tureio PK I 132, izgi PK II 40, «y» w pozycji przed spotgtoską i w wyglto- 
sie: pažieydimu PK I 104, gieray PK I 1148. O zasięgu występowania «i cy» oraz > W 
drukach litewskich w XVI i XVII w. zob. tež Šinkūnas 2015: 197-244. Autor zaznacza 
tež wplywy polskie na grafię litewską w tym zakresie, zwlaszcza podobną dystrybucję dla 
cy» w pismach Szyrwida. Samogltoska G», jak juž wspominališmy wyžej, pelni rėwniež 
funkcję zmiekczania spėlgtosek: šiesielo PK II 52, natomiast «y» jest užywana po spėlgto- 
skach twardych. Podobne przyktady užycia w miarę regularnie występują w tekšcie li- 
tewskim po spėlgtoskach twardych i stwardniatych: prywalo PK I 5, ftypray PK I 7, tež w 
zapožyczeniach: herezya PK I 254. Notowane są tež przyklady pelnienia przez nią funk- 
cji samogtoski dlugiej, charakterystycznej dla języka litewskiego (Vasiliauskienė 2013c: 
44). Funkcję tę pelni «> we wspolczesnym języku litewskim i oznacza [i] dlugie. 


28. 
ZAKRES UŽYCIA DWUZNAKOW 

W w tekšcie polskim PK mamy uksztaltowaną pisownię ztožoną, reprezentują ją 
następujące dwuznaki: «ch», <<2, «35, «ež, «dz, «dz «dž, <džy, <džo, (dž, TP, 35 52), 
dz», B», ktorych funkcje są klarowne i konsekwentnie przestrzegane. W tekšcie litew- 
skim występują te same dwuznaki, brakuje w nim tylko takich, ktėre są związane z 
wlašciwošciami rozwoju historycznego języka polskiego: <cž5 12,13. W nieco węžszym 
zakresie są užywane takže w częšci litewskiej zabytku «cz», <c3>, poniewaž do ich zazna- 
czania stosowano znak «6. Znak «B» w tekšcie litewskim jest užywany w funkcji [Šš] 
twardego i miekkiego, chociaž częšciej |š| miekkie jest zapisywane przy pomocy |š]: 
iBreypkia PK II 12. Szerszy zasięg užycia w tekšcie polskim ma rėwniež «ch», wystę- 
pujące glownie w wyrazach pochodzenia polskiego: chce, fuchūcza PK I 50, podczas 


gdy w języku litewskim jest ono ograniczone raczej do wyraz6ow zapožyczonych: 


Chaldayczyku PK II 168, Cherubinay PK II 197, Chriftoftomas PK II 47. 

Dwuznaki obcego pochodzenia «pb», «zh, «th notujemy w obu tekstach w wyrazach 
o prowieniencji grecko-lacinskiej. Oto przyklady zapisu tych wyraz6w w tekšcie litew- 
skim: Theophilaktus PK II 178, Philozophay PK II 232, katholiku PK I 226, myrrhu PK 
I 225. Obce geminaty «4mm>, «nn», £Ė, prezentują się zarėwno w częšci polskiej, jak i 
litewskiej rowniež podobnie, dotyczą faktycznie tych samych rdzeni: Ammonitu PK II 
64, tyrannu PK II 146, affektays PK I 294. Jedynie częšciej występują polączenia ds> i 


85 O zasięgu występowania <i>, <y> oraz <j> w drukach litewskich w XVI i XVII w. zob. tež Šinkūnas (2015:197-244). 
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[bw wyrazach pochodzenia litewskiego: efsi (27x), effi (15x), efsiby PK I 172, effuntiemus 
PK I 278, e/sigu PK I 82, uksztaltowane pod wplywem odpowiedniego czasownika 
lacinskiego. Zakladač možna więc, že mamy w tym wypadku podobny zakres oddzia- 
lywania wzorow lacinskich na zapis w języku polskim i litewskim. 


2.9, 
PISOWNIA GRUPY SPOLGLOSKOWEJ [šė] 

W tekšcie polskim pošwiadczone są zapisy grupy Įšč] w postaci: (cz, «scz> oraz <Pc3>. 
Dominujące w PK I oraz PK II są zapisy nowsze, normatywne, zgodne Zz wymową: 
odpupc3aią 68, Bczesčia 90, chociaž w PK I występują tež zapisy Zz dcz>, «sc35: pufc3y 
41, defc5 50. W tekšcie litewskim panuje duža r6ėžnorodnošč zapisu: do, dė, dė», «sė», 
0, š0, šo, dep dez6,Bė, związana z niejednorodnym graficznym zaznaczaniem 
glosek [č] oraz |š|. Možna tu jednak dostrzec dwie tendencje w pisowni — ze spėlgto- 
ską [s] w pierszej częšci grupy: tewikfcion PK II 187, karfčiuofe PK 1 244, krikfčionie PK 
I 162, tufczus PK II 202, namik/c5čiey PK II 186 oraz z realizaciją Įšč]: krikfčionie PK 
II 232, karfčio PK I 329, wagiščiu PK I 147. Mamy więc w przypadku ortografii litew- 
skiej podobne rozstrzygniecia jak w języku polskim, nie występujące jednak jeszcze 
konsekwentnie i nie wykazujące oznak normalizacji. 


2.10. 
PISOWNIA FONETYCZNA 

Pisownia fonetyczna miala szerokie zastosowanie w drukach polskich. Prawdopodobnie 
sklonnošč do ujawniania w grafii rėžnych procesėw asymilacyjnych wsparta byla autory- 
tetem Knapskiego, ktėry w swoim Thesaurusie tak okrešlit podstawy stosowanej przez 
siebie ortografii: „Ja idę w šlady tych, ktėrzy uwažają, že tak naležy pisač, jak sie wymawia" 
(Puzynina 1961: 95). Jak wynika z wypowiedzi, nie byl on w swoim wyborze osamotnio- 
ny, podobne zasady byly stosowane tež wczešniej. Bez wąatpienia autorytet Knapiusza mial 
swoj wplyw na pisownię Szyrwida — wzorowal sie on na jego slowniku tworząc wlasne 
dziela leksykograficzne. Pisownia fonetyczna w polszczyžnie byla zalecana przez grama- 
tykow jeszcze w XVIII wieku (Klemensiewicz 2002: 369). Zasady jej byty stosowane tež 
w drukach litewskich, zar6wno w tekstach pochodzących z Litwy Centralnej, jak i Malej 
Litwy (Palionis 1967: 46). Lituanišci, omawiając pisownię fonetyczną, zazwyczaj przyta- 
czają przyklady na odzwierciedlone w pisowni procesy asymilacyjne w zakresie džwięcz- 
nošci/bezdžwiecznošci, występujące na szwie morfologicznym. Najliczniej są one przed- 
stawione tež w drukach polskich. W PK analogie w zapisie przedrostkėw w obu tekstach 
są widoczne. Przytoczmy kilka przykladėw na zapis przedwostka roz- w tekšcie polskim i 
už- w litewskim. Pisownia rozchwiana charakteryzuje tekst polski: rofpufc5dia PK I 195, 


rofkrzewilo šie PK I 231; rozferzač PK I Prz 1; rozpuftnika PK I 26. Wariantywnošč zapisu 
ma miejsce tež w tekšcie litewskim: vž/et PK I 285, užtekiet PK I 347. Występują w tej 
częšci zabytku rowniež upodobnienia ze względu na sposėb, miejsce artykulacji oraz re- 
dukcje spėlgžoskowe: vfsimeftu PK II 176 ifsimano PK I 332 vs ifimano PK I 228. 


2.11. 
PISOWNIA LACZNA I ROZDZIELNA 

W PK ma miejsce rozchwiana pisownia rėžnych polączeh wyrazowych. Nawet na 
terenie Polski rdzennej nie byto w XVII wieku jasnych zaleceh w zakresie pisowni 
lącznej i rozdzielnej, a piszący byli zdani na wlasne poczucie językowe. Brak normy 
charakteryzowal pisownię partykuly nie z rožnymi częšciami mowy oraz by Zz poprze- 
dzającym wyrazem. Często lącznie z wyrazami podstawowymi byty pisane przyimki. 
Tendencję do pisowni lącznej przejawiają tež formy krėtkie zaimkow osobowych. Roz- 
chwianą pisownię obserwowač možna tež w tekšcie litewskim PK. Są to następujące 
przypadki: pisowna partykuly nie/ne: ne kinčia PK I 117, nefileyde PK II 242; pisownia 
przyimkow Zz wyrazem podstawowym: ižmiefto PK II 220, ižnumirušiu PK I 226. Roz- 
chwianą pisownią charakteryzują się tež przedrostki w wyrazach derywowanych: Ju plefi 
PK II 200, iš leydžia PK II 166; zjawisko to jest częstsze w PK II. 

Partykula nie w tym okresie w zabytkach polskich byla pisana oddzielnie, w PK rėwniež 
možna dostrzec pisownię rozdzielną z czasownikami, ale žączną z imiestowami przyslow- 
kowymi. Palionis (1967: 49) twierdzi, že w zakresie pisowni nie druki litewskie byty w tym 
okresie zrėžnicowane, odmienny typ pisowni možna byto napotkač u rėžnych autorėw, 
ale pisma Daukszy i Szyrwida charakteryzują się tendencją do zapisu oddzielnego, co 
dowodzi o wptywach ortografii polskiej. Zdaniem Vasiliauskienė, pisowna roztączna nie/ 
ne w PK jest stosowana niekonsekwentnie i występuje nieco częšciej tylko w PK II, wiek- 
szą rožnorodnošė w zapisie ilustrują tež formy imiestowow (Vasiliauskienė 2013c: 52-54), 
Zjawisko pisowni lącznej wyraz6ow krėotkich, nieposiadających samodzielnych akcentėw 
wyrazowych, badaczka wiąže tež z prozodią, dąženiem do intonacyjnej organizacji tekstu, 
pisownia lączna bowiem lepiej oddawala tok wymowy zestrojow akcentowych. 


2.12, 
PISOWNIA WIELKIEJ LITERY 
Pisownia wielkiej litery w obu tekstach jest oparta na podobnych zasadach, konse- 
kwentnie stosuje się wielką literę przy zapisie nazw wlasnych i nazw geograficznych. 
Byč može wplyw polski možna dostrzec w pisowni wielką literą nazw narodowošci i 
nazw terminologicznych (nazw urzędow, godnošci košcielnych, prądėw religijnych). 
Podobny zapis byt juž utrwalony w zabytkach, mial okrešloną tradycję. Badacze polscy 
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thumaczą to wplywami niemieckimi na grafię polską. Tego rodzaju przypadkow w tek- 
šcie litewskim jest sporo: 


Tatariey, Turkay PK I 346, Syday PK II 93, Amonitu PK I 35, Aegypčionu PK 
II 208, Korinthianump PK I 47, Niniwitay PK II 57, Apaptalas PK I 63. 


Wielka litera pelnita rėwniež funkcję stylistyczną — sygnalizowala emocjonalne za- 
barwienie wyrazu. Wėwczas rownolegle w obu tekstach pojęcia te są zapisywane wiel- 
ką literą: 


Tewo vs Oyca PK I 22, Medrca vs Ifmintingoio PK i 52, Modlitwy / Cierpliwošč / 
Pokorū vs Maldos / Kuntri be / Nufižieminimas PK II 18. 


Istnieją tež częste przyklady, gdzie w tym samym tekšcie występuje rožny zapis po 
litewsku i po polsku: 


Diewo Sudy vs na fadžie Božym PK I 7, Efther Krolowey vs Efterey karalieney PK 
I 57, Synd vs funaus PK I 59, kūpland vs Wifkupu PK I 60, Oc3zy (iego) vs akis 
io I 19, Magnes vs magnes PK I 183, na Woynie 5 Dupnym niepr3yiačielem vs vnt 
kariones Ju dušiu neprietelumi PK II 20. 


Palionis widzi rėwniež wplywy obce z pisowni wielkiej litery. Takie zapisy, zdaniem 
uczonego, odzwierciedlaty normy niemieckie dla zabytkėw z terenu Malej Litwy i polskie 
dla zabytkėw z Litwy Centralnej. W zabytkach, gdzie występowal wplyw niemiecki, zasięg 
užycia wielkiej litery w XVI-XVII w. byl jeszcze szerszy — zapisywano tam wielką literą 
wyrazy pospolite bez szczegolnych uzasadnien stylistycznych (Palionis 1967: 48). 

Występują w obu tekstach tež niekonsekwencje w stosowaniu wielkiej litery po 
okrešlonych znakach przestankowych lub typograficznych, podobne do opisanych w 
paragrafie 10. (zob. s. 145—148). Ale na uwagę zasluguje to, že często mamy do czy- 
nienia Zz zapisem rėžnym w tym samym fragmencie tekstu: 


deBkoliu «tieg» 

to / kuri mili dušia mano /> 
<apeysiu mieftu> / ir kitu 
ktauliali. „Ar regeiote kuri 
mili dušia mano; (PK I 199) 


(Bede 

«prawi» Bukala tego / ktores 

go miluie duBa moia /> «obey= 

de mialtos: y drugich šie py[-] 

ta. <Czy widžieliščie tego / 

ktoreego miluie duBa moias (PK I 199) 


/ sakie ape 


Ir pardawineio / aba dowa7 
nay gieriaus dawe wilie> 

mus / kurie iu noreio / kities 
mus šiule. (PK II 26) 


iu brungibi / reykatu / naudu. 


Opowiadalt o ich drogošči / 
potrzebie / vžytkach / y prze> 
dawal / albo raczey darmo 
dawal wBytkim / ktorzy ich 
pragneli: a drugim wtykal 

w rece. (PK II 26) 


Rozbiežnošci w stosowaniu znakėw interpunkcyjnych w tekšcie polskim i litewskim 
są tak znaczące, že trudno je opisač i wytlumaczyč. Možna tu tylko przypuszczač, že 
tekst redagowali dwaj redaktorzy — osobny dla každej częšci językowej, albo zakladač 
niewystarczającą kompetencję jednego redaktora. 


LA 
Cechy charakterystyczne 
grafii polskiej i litewskiej 


Analiza grafii polskiej oraz zasad ortograficznych, stosowanych dla zapisu tekstu 
polskiego, šwiadczy o tym, že mamy do czynienia z zabytkiem, ktėry odpowiada pod 
względem poprawnošci i stopnia normalizacji innym tekstom z okresu XVII wieku, 
powstalych na kresach, nawiązuje tež do wzorow drukarskich, istniejących w Polsce 
rdzennej. Zastosowane znaki graficzne i zaproponowane ujęcia ortograficzne w tekšcie 
litewskim šwiadczą o nawiązaniu do tradycji juž istniejącego pišmiennictwa litewskiego, 
przede wszystkim wzorcėw drukarskich autorow z terenu Malej Litwy, metody orto- 
graficznej Daukszy oraz o podjętych przez Szyrwida prėbach wypracowania tego wzor- 
ca, ktory będzie stosowany w drukach litewskich w ciągu następnych stuleci — tzw. 
pisowni Szywida (lit. Sirvydo rašyba; Palionis 1967: 41, 50). 

W PK widoczna jest tendencja do oddawania charakterystycznych polszczyžnie i 
litewszczyžnie džwiekėw przy pomocy specjalnie dobranych liter — funkcje te pelnity 
litery ze znakami diakrytycznymi oraz dwuznaki. Ilošė ich jest podobna w obu tekstach. 
Niektėre znaki graficzne mają węžszy lub odpowiednio szerszy zasięg występowania. 
Ma to związek z zasięgiem występowania okrešlonego zjawiska fonetycznego w každym 
z językow. I tak, węžszy zasięg užycia w litewskim mają samogloski nosowe «ę> oraz 
<a>, bowiem džwieki te nie występują w tej odmiania języka, ktėrą zostal napisany za- 
bytek. Užyte one zostaly tylko sporadycznie do zaznaczania wzorem polskiem tzw. 
wtornej nosowošci. W polskim tekšcie częšciej występują samogtoski kreskowane «a, 
<e5, <05, przy pomocy ktėrych oddawano zanikające juž zjawisko — oznaczano samog!lo- 
ski jasne i pochylone. 

Mimo widocznego juž w tym okresie dąženia do przypisywania každemu znakowi 
graficznemu jednej, klarownej funkcji, možna konstatowač to tylko dla polszczyzny, 
gdzie widoczne są nieliczne rozbiežnošci w oznaczaniu procesėw podobnych, jednak 
jakichš „nowošci“ ortograficznych nie možemu tu obserwowač. Język litewski stanowi 
jeszcze w tym zakresie wariant o nižszym stopniu normalizaji, pisownia dopiero się 
ksztaltuje, pisarz czy drukarz ma prawo „dobierač“ sposob zapisu z istniejących wzorcow 
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rodzimych czy obcych lub proponowač swoje rozwiązania ortograficzne. Jednak badacze 
grafii litewskiej wprowadzają pojęcie systemu ortograficznego, zakladając šwiadome 
przeprowadzenie reformy ortograficznej, mimo že powažne traktaty ortograficzne, pel- 
niące funkcje normatywne, w tym okresie jeszcze się nie ukazaly (Gelumbeckaitė 2010, 
Šinkūnas 2014). 

W związku z rozchwianą pisownią samogtosek jasnych i pochylonych, mającą pod- 
lože fonetyczne, oraz zaktėconym zapisem spėlgtosek dziąstowych wysteępuje w tekšcie 
polskim zar6ėwno znaczna ilošč wariantow graficznych dla jednego grafemu, jak i wie- 
lofunkcyjnošč znaku graficznego. Widoczna jest jednak došč szybko postępująca dyna- 
mika norm ortograficznych, bo w PK II mamy do czynienia z zapisem bardziej kon- 
sekwentnym zar6ėwno samogtosek jasnych, jak spolgtosek dziąstowych oraz šrodkowo- 
językowych. W zasadzie wlašnie oznaczanie tych cech fonetycznych ujawnia najwiecej 
rozbiežnošci tež w tekšcie litewskim, gdzie są podejmowane prėby stosowania samo- 
glosek kreskowanych do oznaczania samogtosek dlugich, krėtkich lub po prostu ak- 
centowanych. Ale možna to zaobserwowač w bardzo wąskim zakresie, bowiem specjal- 
nych znakėw do zaznaczania akcentu lub iloczasu w zestawie drukarskim nie bylo i 
sposob oznaczania tych zjawisk nie zostal jeszcze wypracowany. Tekst litewski charak- 
teryzuje się tež rozchwianym sposobem oznaczania miekkošci, w ktėrym do oddawania 
oryginalnych litewskich miekkich spėlgtosek dziąstowych stosowane są polskie znaki, 
oznaczające bliskie artykulacyjnie spotgžoski šrodkowojęzykowe. Ksztaltowanie się nor- 
my w tym zakresie pozostanie wažnym zadaniem do spelnienia w przysztošci. 

Reguly ortograficzne, dotyczące pisowni fonetycznej lub etymologicznej, nieco kto- 
potliwej dawnej pisowni lącznej lub rozdzielnej, występującej przy zapisie partyku!, 
przyimkėw z wyrazami samodzielnymi i przedrostkėw w formacjach czasownikowych, 
stosowanie malych i wielkich liter, mimo jeszcze rozchwianych norm, zdradzają w 
tekšcie polskim tendencje do zapisu zgodnego z normą. Występujące w tekšcie litew- 
skim analogiczne rozwiązania ortograficzne možna wiązač z wplywem polskim lub 
ewentualnie innymi wzorcami pisowni, znanymi pisarzom z terenu Litwy rdzennej. 

Stosowane zarėwno przez Daukszę, jak i Szyrwida normy ortograficzne charakteryzu- 
ją się wiekszą doskonalošcią i wiekszym stopniem powiązania z wlašciwošciami wymowy 
tych odmian gwarowych języka, w ktėrych zostaly one napisane. Ksztaltowanie się tych 
norm možna wytžumaczyč wieloma czynnikami: wzorcami polskimi, gdzie podobne zja- 
wiska nastręczaly tež sporo trudnošci drukarzom i pisarzom (przejęte zostaly zarėwno 
zapisy znormalizowane, jak i blędne); podtrzymującym wplywem tekstėw litewskich, w 
ktėrych utrwalila sie podobna pisownia (powiedzmy, w zakresie zaznaczania spolglosek 
dziąstowych); zasobami czcionek drukarskich (stosowanie znakėw z rėžnych zbiorėw 
drukarskich); kompetencją samych drukarzy, skladających teksty polskie i litewskie. 


4, 


Tabela znakėw graficznych 


w tekšcie polskim Punktėw kazan““ 


93; nauczaią PK II 93; 4 was PK II 113; 
Bacowat PK II 207 


ZNAK 
GRAFI- | FUNKCJA | PRZYKLADY UWAGI 
CZNY 
A, a a) oznacza | wypuBcza PK I 8; wyltucha PK I 8; Wskutek rozchwianej pi- 
[a] pochy- | przyrownana PK I 13; darowat PK I 58; sowni samogtosek jasnych 
lone nietkonczona PK I 58; druga PK I 160; nam | i pochylonych; zjawisko 
PK I 366; odwraca PK II 5; przyobiecat PK częste 
II 9: was PK II 11 
b) oznacza | Syna PK I 23; Pana PK I 35; napisali PK I Wskutek rozchwianej pi- 
[a] jasne 307; olobami PK I 11; garščiami PK I 314; sowni samoglosek jasnych 
Aniotach PK I 341; ftuchanie PK I 347; i pochylonych; 
wyšmianiem PK I 363; otrzymanie PK I zjawisko mniej częste 
366; 5bawienia PK II 34; chčiwoščiami PK 
II 50; w čiemnoščiach PK II 96; wyznaniem 
PK II 202 
a a) oznacza | porownanie PK I 3, šwiata PK I 3, pokazač Wskutek rozchwianej pi- 
[a] jasne PK I 12, poznali PK I 138, vezynila PK I sowni samogtosek jasnych 
168, 5aplata PK I 192, Pana Boga PK I 212, | i pochylonych; zjawisko 
krolimi PK I 221, rzecz4ch PK I 267, trzeba | częste 
PK I 330, krolowanie PK I 336, vkowany 
PK I 338, na PK I 366, wami PK I 204, 
sami PK I 3, tim PK I 134, na pomoc PK I 
8, ale PK I 141, aby PK I 148, wiadomošč 
PK I 176, šwiata PK II 4, w wiencach PK II 
4, fynami PK II 8, pomagač PK II 10 
b) oznacza | mial PK I 180, chčiat PK I 186, wyda! PK I | Wskutek rozchwianej pi- 
[a] pochy- | 220, nas PK I 52, (im PK I 189, dla PK I sowni samogtosek jasnych 
lone 321; vltyBawBy PK II 51; vbrawBy [ie PK II | i pochylonych; zjawisko 


mniej częste 


86 Niniejsza tabela zawiera w miarę pelne ilustracje przykladowe dla každego znaku graficznego, užywanego w tek- 
šcie polskim PK. Konkordancja wyrazow polskich jeszcze nie istnieje, totež jest to materiat, ktėry može postužyč 


do dodatkowych badan nad grafią polską i litewską w XVII wieku. 


KONSTANTEGO 
SZYRWIDA 
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KONSTANTINO 


SIRVYDO 
PUNKTAI 
SAKYMŲ 


ZNAK 
GRAFI- | FUNKCJA | PRZYKLADY UWAGI 
CZNY 
a a) oznacza | na PK I 3, w tyšiacach PK I 4, ūni PK I 4, Wskutek rozchwianej pi- 
[a] jasne czarči PK I 5, obžatowany PK I 7, podarkow | sowni samoglosek jasnych 
PK I 9, karania PK I 10, bratem PK I 11, i pochylonych; zjawisko 
naBym PK I 12, Boga PK I 14, wynosili PK | częste w I częšci i rzadkie 
I 15, trzeba PK I 16, žywota PK I 17, Bolka | w II częšci PK; czasami 
PK I 17, kšiegach PK I 17, czytač PK I 18, | može byč niewyražnie od- 
cąlowieczenlftwa PK I 21, przyltofowanie PK | bity znak do. 
I 21, nazywali PK II 200, męka PK II 201 
b) oznacza | nazywa šie PK I 30, vlawBy PK I 72, nas Wskutek rozchwianej pi- 
[a] pochy- | PK I 121, dla PK I 156, opanowawBy sowni samoglosek jasnych 
lone PK II 47; i pochylonych; zjawisko 


mniej częste w I częšci, 
rzadkie w II częšci PK 


oznacza [a] 


napisany PK I 18, poblakowač PK I 27, a 


Zjawisko rzadkie, występu- 


jasne iško PK I 84, gora PK I 123; pagorek PK I | je tylko w PK I; ogėlem 
123; szukač I 202, džiekowač PK I 250, 120 znakėw. 
wolali PK I 279, (praiwach PK I 181, 
c3lowieka PK I 46, mialta PK I 164, Pana 
PK I 165, (towa PK I 168, pilma PK I 294, 
na PK I 134, xa PK I 322, a PK I 106, 
barzo PK I 220, malženftwa PK I 216, 
panowania PK I 123, kroleftwa PK II 29; 
napelnili II 79 
a a) oznacza | dufa PK I 172, karania PK I 244 Rozchwiana pisownia sa- 
[a] jasne moglosek jasnych i pochy- 
b) oznacza | ZacharyaBowego PK I 123, naBego PK I lonych; zjawisko rzadkie; 
[a] pochy- | 184, mękėmi PK I 244, ani PK I 249, wystepuje tylko w PK I; 
lone wymyslai; PK I 251, maiacy PK I 258; ogolem 11 znakėw. 
| šwiatu, 54 PK I 348; oBalawBy PK I 372 
a a) oznacza maB PK II 116, dač PK II 185, Rozchwiana pisownia sa- 
[a] jasne mogtosek jasnych i pochy- 
b) oznacza | tak PK I 265, na aniolach PK I 293, (nadž lonych; zjawisko rzadkie; 
[a] pochy- | PK II 2, miotač PK II 71, Woda PK II 189 | 2 znaki w PK Ti 5 w 
Ilona PK II. 
a oznacza [a] | matka, Bukali PK I 196, xwr(a)ca, Rzadkie; 9 znakėw w PK I 


jasne 


Chryftufa, abo, Boga PK I 207, as PK I 
211, maia PK I 212, techtač PK II 63 


i 1 znak w PK II. 


ZNAK 
GRAFI FUNKCJA | PRZYKLADY UWAGI 
CZNY 
a oznacza [a] | [prawy PK I 180, malych PK I 200, Proroki | Rzadkie; występuje tylko 
jasne PK I 204, šitach PK I 292, Iana PK I 307 w PK I; 5 znakėw. 
El oznacza z+mažala PK I 8, Ewageliy PK I 81, Sa 'sam' | Rzadkie; 3 znaki w PK I i 
[an], [am] PK I 87, na 'nam' PK II 27 1 znak w PK II. 
a a) oznacza | waBa PK II 202, znaczy PK II 255 Rzadkie; występuje tylko 
[a] jasne w PK II; 2 znaki w tej 
funkci. 
b) oznacza | wa 'wam'" PK II 60, Pa pan' PK II 82, Ale- Rzadkie; występuje tylko 
[an], [am] x(aldrilki PK II 102, Ewageliey PK II 167, | w PK II; 9 znakėw w tej 
(a 'sam' PK II 201, wa 'wam" PK II 207, funkcji. 
biczowa biczowan' PK II 214, taže tamže' 
PK II 219, fa 'sam' PK II 247 
3 oznacza |[ą] | [a PK I 3, fadzič bedžie PK I 4, f(adow Powszechne; odstępstwa od 
przed spo!- | naznaczaią PK I 4, wiedzacym PK I 8, normy i ich przyczyny 
gloskami i kliažat nie leka PK I 9, iašnieiacą PK II 27, zobacz w opracowaniu. 
w wyglosie | placą II PK 28 
e oznacza [e] | jultitie PK II 206, Hareticy PK II 85, W wyrazach pochodzenia 
Haretycy PK II 222, SaduceuBowie PK II obcego, posiadających pol- 
233 ską fleksję; tylko 4 znaki w 
PK II. 
Bb oznacza |b| | diabet PK I 2; Bogu PK I 2; [tabBemu PK I | Powszechne 
12; Baranek PK I 127; będąc PK II 81; gro- 
bami PK II 83 
Cc a) oznacza ceną PK I 99; daiac PK I 100; ftrzec Powszechne 
[c] PK II 51 
b) oznacza | cielefnym PK I 95; ciato PK I 48; Sinošcia, Rzadkie, nieregularne; w 
[ė] w potą- | cie PK I 102; naflyčic (ie PK II 50; ciežko tej pozycji zazwyczaj wy- 
czeniu Z PK II 51 stępuje «6; czasami byč 
«i» lub wy- može nieodbite «6> 
glosie 
c) oznacza | wlocznie PK I 13; ėwicžyta PK I 197; Cžy- | Užycie w dwuznaku litery 
Įė] w dwu- | nit PK I 333; miec4 PK I 356; niedopuBcza | «35, < lub < wynika Z 
znaku <c3, | PK II 51; Cželte PK II 241 pomieszania tych znakėow; 
<C39, «055 częste w I częšci PK. 
d) oznacza | grzechu, Chriftg PK I 167; chwalę, Powszechne 
[Įx| w dwu- | potrzebnych PK II 25 


znaku <ch> 
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KONSTANTINO 


SIRVYDO 
PUNKTAI 
SAKYMŲ 


ZNAK 
GRAFI- | FUNKCJA | PRZYKELADY UWAGI 
CZNY 
Čč oznacza [č] | čiežkie PK I 9; šmierč PK I 14; ymiečiony Powszechne 
przed «i, PK I 45; patrzyč PK I 47; džiėčmi PK I 
przed sp6!- | 167; kušičiel PK II 2; zniešč PK II 20; 
gloską i w | poltač PK II 24 
wyglosie 
ė oznacza [č] | Očieč PK I 4, milošči PK I 228, chčiwošč Rzadkie; czasami žle odbi- 
przed G, PK I 276, koščiele PK I 287, čieBki PK I te «6. 
przed spo!- | 293, z4warčia PK I 305, toščie PK II 182, 
gloską i w | kači PK II 200 
wyglosie 


oznacza [č] 


Bačiech PK I 55 


Tylko jeden przypadek w 


przed «i PK I. 
Dd a) oznacza | Dobr3e, tėdy PK I 167; przyklad, Powszechne 
[d] 3wierčiadto PK II 25 
b) oznacza | bedžiem PK I 86; rodza, narodži! PK I 167; | Wariantywnošč częšci dru- 
w dwuzna- | džišieyBego PK II 25; cudzego PK II 30; giej w dwuznaku wynika z 
ku [5], [5]. | z4pedžič PK II 53 pomieszania znakow «35, 
[5] «3, <, «žo, ktore jest częste 
w PK I; zob. nižej realiza- 
cję džwiekowe tych znakėw. 
Ee a) oznacza chcemy PK I 86; nauczyčiela PK I 105; ielt | Powszechne 
[e] po spėl- | PK I 105; bezrozumnych PK I 109; iefli PK 
gloskach II 59; wBelkiego PK II 90 
twardych, 
stwardnia- 
tych oraz +«j 
b) oznacza | čiele PK I 106; fobie PK I 109; wiedžieč PK | Powszechne. 
[e] po spot- | II 53; chronienie PK II 90 Nie pelni funkcji zmięk- 
gloskach czania spėlgtosek. 
miekkich w 
polączeniu 


de» 


oznacza [e] 
jasne lub 
pochylone 


pracė PK I 107, ludžiė PK I 111, dobrzė 
PK I 114, praėtožonych PK I 124, iėšli PK 
I 124, przėtoženi PK I 125, wBėlkie sercė 
PK I 125, wėlpot PK I 125, niė roždž/e) 
Iniė PK I 126, niė PK I 126, niėbo PK I 


Wystepuje tylko na str. 
PK I 107-240, z rėžną 
intenstywnošcią; częste 
užycie tego znaku na str. 
PK I 127-131; ogėtem 


ZNAK 
GRAFI- | FUNKCJA | PRZYKLADY UWAGI 
CZNY 
126, wBėlakich PK I 126, zė3wolili PK I 127, | 515 przypadkėw užycia; 
fprawiėdliwošči PK I 127, s4wBė PK I 127, brak takich znakow w II 
przėltępltwiė PK I 127, obfėd PK I 128, częšci PK. 
patrzčiė PK I 128, niėwiadomy PK I 128, 
niėznai6omy PK I 128, mniė PK I 129, iėšli 
PK I 129, siėc PK I 129, rozgniewanėgo PK I 
130, tėn PK I 130, brzėgow PK I 130, wBė- 
laka PK I 130, tėgo PK I 130, iėdnak PK I 
130, niė PK I 130, miėdzy PK I 130, iėlt PK 
I 130, Iėfus PK I 130, przėto PK I 130, 
oprzėltawBy PK I 130, wėloląPK I 130, po- 
kutuyčiė 34 graechy [woiė PK I 130, piėkto 
PK I 130, ktoreščiė PK I 130, alė PK I 130, 
krolėftwo PK I 130, niebiėlkie PK I 131 
Č oznacza e Ioėl PK I 4, niė byto PK I 125, možė PK I | Rzadkie, tylko 10 przypad- 
jasne lub 136, lėčiė PK I 136, rzėczy PK I 136, kėw; brak takich grafemow 
pochylone | przėto PK I 136, rzėc5 PK I 142, (erdėczny | w II częšci PK; w niekto- 
PK I 153, rzėkt PK I 198, tėdy PK I 253 rych wyrazach niewyražnie 
odbita kreska nad literą. 
ė oznacza koščiotė PK I 216 btotė PK I 174, (nė PK I | Rzadkie; 4 przypadki w 
polączenie 283, [pofobė PK I 283, Sakrimėtow PK II PK I i2 w PK II. 
[em] lub 198, Ieruzalė PK II 237 
[en] 
6 oznacza Szukalė PK I 129, męežė PK I 165, ognie Rzadkie, 4 przypadki w 
polączenie PK I 180, Iane PK I 245, wine PK II 4, PK I i 50 w PK II. 
[em] lub przykladė PK II 6, Abowie PK II 12, (towe 
[en] PK II 14, przykladė PK II 16, wltyde PK II 
18, iedė jeden' PK II 31, 5 (tapil(6) PK II 
80, Sakramėt PK II 93, Synė PK II 118, 
Teltimėtu PK II 131, Abowie PK II 206, 
žielkie PK II 206, (potė PK II 215, we wBe 
PK II 218, iedė PK II 233, žadė PK II 251, 
bedžie PK II 258 
ę oznacza šie PK I 3, bedžie PK I 4, šwieči PK I 5, Powszechne w tekšcie pisa- 
samogltoskę | winePK I 6, potepia PK I 6, nie leka PK I nym pismem gotyckim i 
nosową [ę] | 9, przeltepcy PK I 10, glebokošč PK I 14, antykwą. 


3wyčiezca, zmiekczy PK I 15, pamietne PK 
I 17, ozdobę PK II 2, čiežkich PK II 3, 
perle, te PK II 27 
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KONSTANTINO 
SIRVYDO 
PUNKTAI 
SAKYMŲ 


ZNAK 

GRAFI FUNKCJA | PRZYKLADY UWAGI 

CZNY 

ę oznacza Pięč PK II 56, (ię PK II 61, zwyciežyt PK II | Jeden przypadek w PK I w 
samogtoskę | 67, nawiet(zy Ięzycznik PK II 73, piecioro, wyrazie zapožyczonym; 53 
nosową [ę] | pieč PK II 79, (ię, igczmiennym PK II 83, znaki w PK II w tekšcie 

częlto PK II 85 pisanym antykwą; wystę- 
puje tylko w PK II. 

Ff oznacza affektow PK I 10; (trofowat PK I 27; figura | W zapožyczeniach laciū- 
spolgto- PK II 90; vfnosči PK II 95; obfituią PK II skich može występowač w 
skę [f] 100; frafunkow PK II 106 postaci podwojonej: og6- 

lem 5 razy w tym samym 
wyrazie w PK I —- 4 razy i 
1 raz w PK II. 

Gg oznacza [g] | gwiazdy PK I 99; grzechy PK II 83 Powszechne 

Ė oznacza ieg II 215, Iezufoweg II 216, naBeg II 229, Wystepuje tylko w częšci 
polaczenie | každeg II 230 II PK, ogotem 35 užyč. 
[go] 

Hh a) ozna- Hęreticy PK I 30; Herod PK I 34; Częstsze w nazwach wla- 
cza [h] Herodiadę PK I 36; Horeb PK I 41; snych w I częšci, w drugiej 

hardosči PK I 55; haniebnie PK I 224; tež w wyrazach pospoli- 
zahamowal PK II 35; Harfa PK II 57; tych. 
Hareticy PK II 85; blahi PK II 1906; 
Hiltorią PK II 209 
b) w dwu- | kocha PK I 22; Duch PK I 23; Ratanfkich Powszechne 
znaku «ch» | PK I 24; včiechach PK II 32 


oznacza [x| 


c) w dwu- 
znaku «pbo 
oznacza [f] 


Iozaphat PK I 4, Ephef. PK I 11, Cyro- 
graph PK I 26, PharizeuB PK I 47, Phary- 
zeuBow PK I 70, Iofepha PK I 74, 75, Pha- 
rizeuBowie PK I 81, Philofophowie PK I 
99, Philip PK I 123, Kaiphafa PK I 123, 
Kapharnauma PK I 235; Iozeph PK II 10, 
Philip PK II 79, Stephanowi PK II 107, 
Betphagi PK II 144, Philipowian PK II 153, 
PharizeuBowie PK II 162, KayphaBa PK II 
165, Ephefow PK II 172, Theophilaktus PK 
II 178, SophoniaB4 PK II 179, Seraphini 
PK II 197, Philozophowie PK II 232, Kleo- 
phas PK II 236 


Wystepuje w niektėrych 
wyrazach Zz wzorem grec- 
ko-lacinskim, skrėtach 
biblijnych w tekšcie pol- 
skim, imionach wtasnych i 
nazwach miejscowych. 
Og6lem 33 wyrazy (odpo- 
wiednio 13 w PK I i 20 w 
PK II). 


ZNAK 

GRAFI- | FUNKCJA | PRZYKLADY UWAGI 

CZNY 
d) w dwu- | Matth. PK I 13, Nabotha PK I 9, Thren. Wystepuje w niektėrych 
znaku «th | PK I 15, Thomafa PK I 21, Theologowie, wyrazach Zz wzorem grec- 


oznacza |t] 


Thowarzyltwo PK I 28, MattheuBa PK I 33, 
Korynthyan PK I 47, Elther PK I 57, 
Maranatha PK I 66, Bethaniey PK I 71, 
Nazarethu PK I 74, MatheuB PK I 82, Tho- 
maB PK I 99, Nabotha PK I 134, 
Lewiathana PK I 142, Balthalarow PK I 150, 
Katholički PK I 286, Karthaginfkiego PK II 
7, Ionathas PK I 90, Iudith PK II 117, R4b- 
bathu PK II 133, Katholicy II 154, The- 
ophilaktus PK II 178, Korynth: PK II 205, 
lacinth PK II 215, Goliatha PK II 230, 
Athenach PK II 232, Thabor PK II 244 


ko-lacinskim, skrėtach 
biblijnych w tekšcie pol- 
skim, imionach wltasnych i 
nazwach miejscowych. 
Ogėlem 55 wyrazy (odpo- 
wiednio 27 w PK L i 28 w 
PK II). 


e) w dwu- 
znaku «<rho 
oznacza [r] 


myrrhą PK I 225, Gomorrha, Gomorrhy 
PK I 321, myrrhy PK I 360, Mirrhy, Mirrha 
PK II 239 


Wystepuje w niektėrych 
wyrazach Zz wzorem grecko- 
lacinskim; rzadkie; 4 przy- 
padki zapisu w PK Ii 2 PK 
II; w tych samych wyrazach. 


a) oznacza | ščilkat PK I 6, vczynki PK I 6, prawi PK I Powszechne 
gtoskę [i] 8, takich PK I 10, innego PK I 11, pilma 
PK I 12, vczynit PK I 12, ich PK I 18, 
czyniB PK I 20, im PK I 30, glupi PK I 30, 
piBę 31, figury II 23 
b) oznacza | Ieruzalem PK I 196; Iako PK I 263; Iikob PK | Powszechne; 
[į] w na- II 3; Iezus PK II 5; Iedni PK II 9; Iest PK II «bw funkcji [j| wystąpi tež 
glosie i 152; iefli PK I 11, woienney PK I 13, ieft PK I | w perykopach biblijnych, 
pozycji 13, iego PK I 14, Maieltatu PK I 15, nazywaią | pisanych antykwą. 
interwoka- | šie PK I 16, twoie PK I 20, iško PK I 20, 
liczej przyiete PK I 23, Byię PK I 28, vymuią PK I 
30, iego II 20, fwoie PK II 20 
c) užyty po | wielkiey PK I 5, wBytkie PK I 6, Powszechne 
spėlgto- omiekania PK I 7, biers PK I 9, Bogiemeš 
skach PK I 9, miedzy PK I 14, Niebiosa PK I 16, 
(przed sa- | nie piorem PK I 18, wBelkiey PK I 23, 
mogloska- | pieniedzy PK II 20, šwiečie PK II 21 


mi) oznacza 
miekkošč 
sp6lgtosek 
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KONSTANTINO 


SIRVYDO 
PUNKTAI 
SAKYMŲ 


ZNAK 
GRAFI- | FUNKCJA | PRZYKLADY UWAGI 
CZNY | 
i wystepuje miecza PK I 13; idą PK I 289; palita Sporadyczne; prawdopo- 
w tych sa- | PK II 244; dobnie znak z innego duk- 
mych pozy- tu lub žle odbita kropka 
cjach, co «> nad «>. 
Iz 153 a) ozna- Jako PK II 90; Jezus PK II 144; fefus PK I Manuskula «J» występuje 
cza || 2; Jan PK I 33; feruzalem, fefteš, fam, tylko w perykopach biblij- 
Jordanem PK I 70; fesczeč PK I 215; fEzus | nych pisanych antykwą; 
PK II 2, jefliby PK II 110 ogėlem 74 znaki — 62 
przypadki w PK I i 12 PK 
bije PK II 53; vpije (ie, pijanltwa PK II 56; | II. W tekšcie pisanym go- 
obija, pijanftwy PK II 72; materij PK II 94 tycką szwabachą występuje 
minuskula jo; 6 przypad- 
kėw tylko w PK II. 
b) ozna- J (spojnik) PK I Prz 4, ĮzaiaBa PK I 123, Tylko manuskula w tekšcie 
cza |i| Jtureyskim PK I 123, Įzraelu PK I 164, Jdž | pisanym antykwą, w pery- 
PK I 236, Jzraela PK II 237 kopach biblijnych; rzadko; 
tylko w tych leksemach. 
Kk oznacza [k| | Kiedy PK I 241; przykladem PK I 263; kwi- | Powszechne 
atkami PK II 108; ktorzy PK II 116 
L1 a) ozna- ludzki, wielkie PK I 75; požadliwošči PK II | Powszechne 
cza ||] 140, ludžie PK II 142 
b) ozna- glebokošč PK I 14, mogl PK I 38, Aniolowie Došč częste w I częšci, 
cza ||] PK I 46, czlowieka PK I 54, dal PK 167, pod- | pojedyncze przyklady w 


lego PK I 74, wedlug PK I 74, czlowiekowi 
PK I 77 (2x), dofkonalošči PK I 90, czlowie- 
kowi PK I 90, plynaca, nieprzyiačioly PK I 
101, czlowieka PK I 106, milošči PK I 116, 
vczynil PK I 119, wylala PK I 130, le PK I 
294, PK I 308, šlė PK I 136 (zte), glębokosč 
PK I 187, bladžito PK I 193, dlužey PK I 246, 
rzekl PK I 259, 5lych PK I 281, koščiola PK I 
288, polpolu PK I 326, czlowiek PK I 327, 
328, c5lowiec5ehiltwie PK I 341, bylo, x[tal, 
mowil PK I 352, perel PK I 354, milošč PK I 
378, modlil (ie PK II 11, Apolftolom PK II 25, 
ftrzegl PK II 110, welelil (ię PK II 111, poflu- 
Benftwo PK II 181, (luchat PK II 182, Wydal 
PK II 201, z4platy PK II 204, myšlil PK II 
208, modlil (ie PK II 214, flupa PK II 214, 
(lowa PK II 251 


częšci II. 


ZNAK 
GRAFI- 
CZNY 


FUNKCJA 


PRZYKLADY 


UWAGI 


L! 


a) ozna- 


cza |+] 


gtofu (Hucha PK I 261, przykladem PK I 
263, palit PK I 264, čiata 75, (htužaPK I 76, 
wžiat PK I 78, mowita PK II 134, (towy PK 
II 136, (žuchūia PK II 139 


Powszechne 


b) oznacza 


[1] 


wzglad PK I 75, pogladayičieB PK I 8, wie- 
džiwi PK I 7, Izraetu PK I 10, ale PK I 19, PK 
1319, PK I 324, PK I 327, sprawiedliwBym 
PK I 25, dręczyli PK I 32, w koščiete PK I 
43, tylko PK I 45, przektęctwem PK I 66, 
wolnošči PK I 71, wolnošč PK I 327, čiete 
PK I 73 (cielę), wietka PK I 74, wzglad PK I 
75, wolna PK I 88, bydlętach PK I I 88, 
[prawiedžiwy PK I 104, tudžie PK I 106, tudži 
PK I 109, wietkaPK I 109, niefprawiedliwošč 
PK I 118, nalas! PK I 129, Krot PK I 133, 
tyko PK I 135, liczą, tata PK I 136, Satėmėo- 
nowym PK I 143, liczby PK I 146, okoli- 
cznošči PK I 148, byti 150, (prawiedliwi PK I 
178, Satomona PK I 184, filozofowie PK I 
186, tudžie PK I 191, nalešiony PK I 204, 
modlę lie PK I 206, natešč PK I 208, roždžie- 
lac PK I 217, botesšči PK I 219, obtubienicy 
PK I 223, kroteftwa PK I 231, dzieli PK I 
248, ilekroč PK I 249, byli PK I 252, rozli- 
czne PK I 264, vmitkly PK I 268, nawalnošči 
PK I 275, na rotey PK I 282, kako! PK I 282, 
naležacey PK I 287, w čiele PK I 291, wiete 
PK I 303, PK I 307, nie 5Hczonych PK I 309, 
kroteftwo PK I 323, polewaly PK I 333, Teo- 
Iogowie PK I 354, chwale 'chwale' PK I 376, 
čierpliwosči PK II 13, natežy PK II 62, ale 
PK II 181 


Došč częste w częšci I, 
pojedyncze przypadki w 
częšci II PK. 


oznacza |!] 


Lačinskim PK I Prz 1, Lačinie PK I Prz 2 


Manuskula z diakrytykiem; 
tylko trzy przypadki w PK I. 


Oozna- 
cza [m] 


MeliaBa PK I 76, Mamy PK II 116, 
pamietač PK II 105 


Powszechne 


Oozna- 


cza [m] 


znakiem PK I 216 


Rzadkie, tylko 1 przypadek 
w PK I. 
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PUNKTY 
KAZAN 
KONSTANTEGO 
SZYRWIDA 


166 


KONSTANTINO 


SIRVYDO 
PUNKTAI 
SAKYMŲ 


ZNAK 

GRAFI- | FUNKCJA | PRZYKLADY UWAGI 

CZNY 

m oznacza Am 'amen' II 160, Gramatike PK II 195, Rzadkie; tylko 3 przypadki 
polaczenie | čiemošci PK II 202 w PK II. 

[men] lub 
[mn] 

Nn oznacza [n] | nie poružoną PK I 50, NašwietBe PK II 160 | Powszechne 

n oznacza [t] | kimien PK I 53, koūca PK I 198; malžen- Powszechne 
w pozycji skie PK I 215; Panlkiego PK II 92 
przed spd!- 
gloską i w 
wyglosie 

ū oznacza [A] | c5towieczenftwa PK I 22, 5an PK I 38, Rzadkie; byč može niewy- 
w pozycji ogien PK I 142, ogien PK I 183, ražnie odbite d». 
przed spo!- | naboženltwu PK I 201, konca PK I 208, 
gloską i w | malženltwie PK I 216, kimienhmi PK I 217, 
wyglosie ikton PK I 218, oblubienča PK I 224, 

plomien PK I 231, piianftwo PK I 254, 
Karthaginlkiego PK II 7, nan PK II 95, 
kamienie PK II 107 

ū oznacza [t] | Batanlkich PK I 24 Tylko jeden przypadek; 

wątpliwe. 

ū oznacza [n] | ogieh PK I 7, 5a 3toczynce PK I 10, naū PK | Rzadkie; 24 przypadki PK 
w pozycji I 29, cieh PK I 125, podobieūltwie PK I I jeden w PK II, w nazwie 
przed sp6!- | 182, konczy PK I 204, malzeūftwa PK I punktu zapisanej antykwą. 
gloską i w | 220, malžeūnftwo PK I 232, (tofūcu PK I 268, 
wyglosie džieh PK I 270, wltaū PK I 287, chrzeščiaū- 

ikiey PK I 307, (tofca PK I 329, džieū PK I 
330, 332, Piianltwa PK I 334, blogollawien- 
two PK I 336, Panfkich PK II 192 

ū a) oznacza | Džieū PK I 29, boiazū PK I 117, 157, Rzadkie, występuje tylko 
[n] w po- ftworzgūmi PK I 177, cztowieczeūltwo PK I | w I częšci PK; 10 przypad- 
zycji przed | 184, malžeūltwo PK I 216, w poganftwie kėw zapisu. 
spėlgioską | PK I 232, džien PK I 315, koūczy PK I 336 
iw wyglo- 
sie 
b) oznacza | niewiūošč PK II 131, iūych PK II 213 Rzadkie, występuje tylko 
[n] podwo- w II częšci PK; 2 przypad- 
jone ki zapisu. 


ZNAK 
GRAFI- | FUNKCJA | PRZYKLADY UWAGI 
CZNY 
ū oznacza |n] | inym PK I 83, inych PK II 35, Mana PK II | Rzadkie, tylko 1 przypadek 
podwojone | 90, inych PK II 115, niewinošč PK II 132, w PKT i6w PK II. 
vczynioną PK II 135, nieodmieną PK II 215 
Oo oznacza [0] | pomoc PK I 8, mrowka PK I 17, ptotna PK | Powszechne 


jasne i po- 
chylone 


1 85, podoba lie PK II 106, vpodobania PK 
II 106, rožne PK II 106 


a) oznacza 
[0] pochy- 
lone 


wefpėt PK I 5, 125, 126, (pėlny PK I 27, 
ktėre PK I 134, 135, 136, 138, 144, 147, 
152, 171, panėw PK I 124, ktėrymi PK I 
124, ktėry PK I 124, 131, 132, 139, 140, 
Bog PK I 125, 127, 128, 129, 134, 137, 
151, 166, mėwiac PK I 126, 140, pofpolltwo 
PK I 126, ktėryby PK I 127, 129, 156, 
Rukacz6ow PK I 128, ktorzy PK I 128, 
krėlėftwo PK I 132, 145, krėleftwė PK I 
133, košči6! PK I 133, krėlėftwa PK I 133, 
krėluiė PK I 133, krėlowania PK I 134, 
krėlefwo PK I 134, krėlom PK I 135, Krė- 
lėm PK I 135, krėlowal PK I 136, krėtem 
PK I 136, ktėrego PK I 138, gtofow PK I 
140, of6b PK I 143, t6ž PK I 144, ktėrą PK 
I 145, kt64 PK I 146, grzechow PK I 146, 
147, 149, ktėreby zrėwnalo PK I 146, kt6- 
rey PK I 147, ktėrych PK I 147, Bkėd PK I 
149, Krėla PK I 150, krėleftwa PK I 151, 
mowi PK I 151, ktėrym PK I 152, ktėry- 
žėšciė pokėy PK I 152, krėl PK I 167, kro- 
lem PK I 167, wėfpėt PK I 169, c6ėrką PK I 
169, moy PK I 173 


Wystepuje w PK I na str. 
132-173, na pozostalych 
są to pojedyncze užycia 
[6]; ogotem 76 przypad- 
kėw zapisu; brak takich 
znakėw w II częšci PK. 


b) oznacza 
[0] jasne 


wynosila PK I 15, przėt6oženi PK I 126, dė- 
myšslic PK I 126, 6nego PK I 127, niėwia- 
dėmy PK I 128, niėznaiomy PK I 128, 
zapėmniawBy PK I 130, Bėga PK I 33, 
naznacžone PK I 134, (kėnczyly PK I 134, 
dėydą PK I 134, 6nym PK I 134, pan6m 
PK I 135, policz6ne PK I 135, ftrawidne 
PK I 136, wiadėmo PK I 137, licg6ny PK I 
137, ludži6m PK I 138, 6n PK I 139, 


Wystepuje na str. 132—173, 
na pozostalych są to poje- 
dyncze užycia [6]; 44 
przypadki zapisu; tylko w 
PK I. 
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PUNKTY 
KAZAN 
KONSTANTEGO 
SZYRWIDA 
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KONSTANTINO 


SIRVYDO 
PUNKTAI 
SAKYMŲ 


ZNAK 
GRAFI- | FUNKCJA | PRZYKLADY UWAGI 
CZNY 
dzwoniė PK I 143, dėmu PK I 143, Salė- 
mėnowym PK I 143, vczyniėny PK I 143, 
dokonczony PK I 144, pėmyšliwBy PK I 
146, šwiecėney PK I 147, napomina PK I 
149, wlpomniėne PK I 151, policz6ny PK I 
152, [pėtėcznošči PK I 152, imiėna I 152, 
6nėgo PK I 153, 6nych PK I 153, požytėk 
PK I 161, oblėkta PK I 161, konca PK I 
171, žloz6ne PK I 172, Salėmėnowych PK 
I 173, niewidėme PK I 189, (przėčiwiato PK 
I 193, 3gr6madz4č PK I 193, niėprzyiačioly 
PK I 193, ztėta PK I 208 
6 oznacza [0] | Bog PK I 4, kto PK I 24, momentėw PK I | Rzadkie; brak takich zna- 
jasne lub 134, gromil PK I 140, ktorego PK I 166, kėw w II częšci PK; czasa- 
pochylone | podnėšič PK I 278, iako PK I 307, ono PK | mi može byč niewyražnie 
I 114, namowili PK I 128 odbite «6». | 
6 oznacza Dė "dom" PK II 73, vcznio (Cel.) PK II 79, | Wystepuje tylko w II czę- 
polączenie | goščio (Cel.) PK II 101, Gyd6 (Cel.) PK II šci PK; 8 przypadkėw 
[om] lub 119, fadzė 'sądzon' PK II 135, ludži6 (Cel.) | užycia. 
[on] PK II 184, nieprzyiačiot6 (Cel.) PK II 217, 
c3tokow 'cztonkow" PK II 231, 46kę 'žonkę" 
PK II 233, Proroko (Cel.) PK II 244 
6 oznacza ludži6o (Cel) PK II 199, Apoltoto (Cel) PK Wystepuje tylko w II częšci 
polączenie | II 235, prowadzo 'prowadzon' PK II 6 PK; 6 przypadkėw užycia. 
[om] lub 
[on] 
Pp oznacza [p] | Pilmo PK I 17; przyczyny PK I 24; Powszechne 
potepienia PK II 106 
P a) oznacza | kup PK I 365, PK I 366, PK I 367; Rzadkie; tylko 3 przyklady 
[p] miekkie | vtrapienia PK I 40 w PK I; brak takiego zna- 
ku w PK II. 
b) oznacza | posadzony PK I 11, przetomič PK I 22, Rzadkie; 12 przykladow w 
[p] twarde | przečie PK I 25, przečiwnym PK I 56, PK I; brak takiego znaku 
przykazan PK I 238, predzey PK I 249, w PK II. 
prze3 PK I 305, prawi PK I 308, topazyn 
PK I 354, proca PK I 356 
R, a) ozna- šmierči PK I 67; karmili PK II 96; Powszechne 


cza |r] 


ZNAK 

GRAFI- | FUNKCJA | PRZYKLADY UWAGI 

CZNY 
b) w dwu- krzyžowey PK I 67; zwierzchnošči Powszechne 
znaku PK II 152 
oznacza |žĮ 

Ė oznacza [r] | goizkošč PK I 201 Tylko 1 przypadek w I 
miekkie częšci; brak takich znakėw 

w II częšci PK. 

Ss a) oznacza | Boskim PK I 7; niegasnacy PK I 7; pasi PK | Częste w tekšcie zapisa- 
[s], zazwy- | I 9; Sedžia PK I 10; MelsiaRu PK I 34; Ser- | nym antykwą, w tekšcie 
czaj w wy- | ce PK I 381; nas PK II 36; sfal PK II 45; Sa | pisanym szwabachą domi- 
glosie i PK II 49; nuje «b. 
naglosie 
b) oznacza | wynosila PK I 15, Ksiegi PK I 18, Melsiašu | Manuskuly występują po- 
[s] w potą- | PK I 34, sie PK I 103, siėc PK I 129, siebiė | wszechnie bez znaku dia- 
czeniu z «+ | PK I 132, 3nosič PK II 7, kusič PK II 13 krytycznego. Minuskuly 

bez kreskowania przed «> 
są rzadkie; 15 przypadkėw 
w PK I i 14 w PK II. 
c) oznacza- | Szyrwid PK I (strona tytužowa); SzedRy Rzadkie, 3 przypadki w 
Įš] w dwu- | PK I 33; szukač PK I 202; PK I w tekšcie zapisanym 
znaku «<s2> antykwą. 

[ a) ozna- fadem PK I 3, (woich PK I 4, mieylce PK 14, | Powszechne w tekšcie pisa- 

cza [s] poftanowit PK I 4, czelto PK I 5, niefpra- nym szwabachą; występuje 
wiedliwie PK I 6, przeftuchawBy PK I 6, tež w tekšcie pisanym an- 
(kromnie PK I 67, ofobliwie PK I 72, nalyčiė | tykwą. 
PK I 92, fam PK II 3, poftem PK II 4, (ma- 
kowač [obie PK II 4, (yny Izraelfkie PK II 7 
b) ozna- abylmy PK I 67, ponielie PK I 8, (mierci PK | Częste; najczęšciej w for- 
cza |š] I 74, colmy PK I 82, ieftefmy PK I 86, myll | mie zaimka zwrotnego Jie, 
PK I 105, iefli PK II 8, liebie PK I 171, (ię | /iebie. 
PK I 201, ponielie PK I 8, kliąžat PK I 9, 
lita PK I 264, liedžieč PK I 5, zalię PK II 
12, tyliacami PK II 51, oliagaią PK II 59 
d) oznacza | MeliaBa PK I 132, 34, Mellia(za PK I 71, Wielokrotnie tylko w tych 
[š] w wyra- | Ekklefiaft PK II 186 wyrazach. 
zach zapo- 
žyczonych 
przed G w 


funkcji [j| 
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KONSTANTINO 


SIRVYDO 
PUNKTAI 
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ZNAK 
GRAFI- | FUNKCJA | PRZYKLADY UWAGI 
CZNY 
š oznacza [š| | dwanaščie PK I 5, šwiadki PK I 5, wiado- Powszechne 
mošč PK I 5, iešli PK I 7, 3aprzeč šie PK I 
8, šwigte PK I 31, našmiewdč II 13, kušič II 
15, šila PK II 75, krzywoprzyšieltwa PK II 
76, šiedžiai PK II 79 
š oznacza |š] | Kšiegi PK I 17, šie PK I 210, rozmaitošči Rzadkie; czasami može 
PK I 217, niewinnošči PK II 128, [prūwied- | byč niewyražnie odbite «šv. 
liwošč PK II 149, našwietBey PK II 162 
R oznacza |š| | wiekBe PK I 242, duBe PK I 242, podaruieB | Powszechne 
PK I 243, inBym PK I 244, džišieyBey PK I 
245, Redt PK I 246, trwalBy PK I 247, 
wBytkiego PK I 248, duBnego PK I 250, 
duBę PK I 253, Bat PK I 254, (tuBnie PK I 
254, mieBkiwali PK I 254, wBelakiey PK II 
3, duBe nake PK II 8, Bukaia PK II 9 
Tt oznacza [t] | Tak PK I 99; robota PK II 83 Powszechne 
Uu a) oznacza | lancuchow PK I 38, vtrapieniu PK I 38, Powszechne 
[u] w šrod- | odrzucenia PK II 20, žyčiu PK II 23 
ku lub na 
koūcu wy- 
razu 
b) oznacza | Euangelia PK I 17, Aduentu PK I 2, Adu- Tylko 4 przypadki zapisu 
[w] entu PK I 33, Euangeliey PK I 27, Euan., wyrazu Euangelia (wobec 19 
Euangel. PK I 70 Ewangelia) oraz powszechny 
sposo6b zapisu w žywej pagi- 
nie wyrazu Aduent; brak 
takiego zapisu w PK II. 
ū oznacza Karbūkut PK II 215 Tylko jeden przypadek 
polączenie užycia w PK II. 
[un] 
Vv a) oznacza | vžywaiaPK I 56, v lud3i PK I 56, vczynil Powszechne 
[u] na po- | PK I 57, vmilowa! PK I 59, vblaganiem PK 
czątku wy- | I 60, všilowal PK I 71, v wBytkich PK I 75, 
razu lub w | v Boga PK I 1906, v pierši PK I 214, v 
funkcji šwiata PK I 379, Euangel. v Jana PK I 70; 
przyimka martych PK II 198, vbilem PK II 201, vmi- 


Iowat PK II 204, Ewang: v Marka PK II 
225, v IzaiaBa PK II 253 


ZNAK 

GRAFI- | FUNKCJA | PRZYKLADY UWAGI 

CZNY 
b) oznacza | nievltaną PK I 78 (jedna forma), stvžyli PK | Rzadkie w zapisie minu- 
[u] w šrod- | II 2, navczat PK II 36, zvbožonym PK II skulnym; w zapisie manu- 
ku wyrazu | 104, DVBe PK I 86, PVNKT PK I 118, P. skulnym częste w wyra- 

IESVS PK II 6, POSTV PK II 23 zach Punkt oraz Postu w 
tytulach pisanych antykwą. 
c) ozna- EVANGELIEY PK I 3, PK I 124 Tylko 2 przyklady w tym 
cza [w] wyrazie w PK I. 

Ww ozna- otworzone PK I 63; bogacz0w PK II 77 Powszechne 
cza |w] 

Ww a) oznacza krew PK I 37, PK I 226, I 267; šwiečie I Tylko w I częšci PK; rzad- 
spėlgtoskę | 284, wielkich I 298, niewypowiedžianey kie, 3 przypadki zapisu w 
miekką PK I 367 tym samym wyrazie. 

b) oznacza | (tworzenia PK I 242, przečiw PK I 266, Tylko w I częšci PK; rzad- 
spolgtoskę | wolą PK I 325 kie, 6 przypadkėw zapisu. 
twardą 
Ww oznacza krew PK I 60 Tylko w I częšci PK; rzad- 
spolgtoskę kie, 1 przypadek zapisu. 
miekką w 
wyglosie 
Xx oznacza exhortacyy PK I Prz 3; Xiegach PK I 18, Rzadkie; 12 przypadkėw 
grupę glto- | Xiaže PK I 26, exces PK I 54, textu PK II užycia w PK Ii 14 w 
sową [ks] 195, Xiaže PK II 197, Alexadrifki PK II 102 | PK II. 
Yy a) ozna- Božych PK I 3, f(wych PK I 4, (hudzy Božy | Powszechne 
cza [y] PK I 5, wBytko PK I 5, wyBpera PK I 6, 
abylmy PK I 6, žywota PK I 7, ktory PK I 
8, zgrzeBylam PK I 8, przyczyn PK I 12, 
ktorzy walcžyli PK I 13, czytaiąac PK I 19, 
Anioty PK I 20, duchy PK I 20, abys PK I 
22, [tolicy PK I 23, pokufy PK I 24, ktory 
PK II 91, grzechy PK II 91, 
nieprzyiačiel(kiego PK II 94 

b) oznacza | pr3e3 [towa y pilma PK I 3, wie y widži PK | Powszechne 

[i Į, wystę- | I 5, moc y šmiatošė PK II 90, y 54pala / y 

puje w czyni PK II 93 

funkcji 


spojnika 
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KONSTANTINO 


SIRVYDO 
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ZNAK 
GRAFI- | FUNKCJA | PRZYKLADY UWAGI 
CZNY 
c) oznacza | krolowey PK I 9, bofkiey PK I 10, Powszechne 
[1] w wy- nayduią PK I 12, vyrza PK I 15, woylk PK I 
glosie i w 16, iašnieyBe PK I 19, Oyčiec 21, mnieyRBe 
šr6odgtosie | PK II 91, 5 ktorey PK II 94 
przed sp6l- 
gloską i 
Ž oznacza fwy PK II 14, Iedny PK II 42, našwietBy Rzadkie, 20 przypadkėw 
polączenie | PK II 91, Poty PK II 163, wšechmocny PK | užycia, występuje tylko w 
[yn], [ym] | II 191 PK II. 
—— —— 
y oznacza vczyki PK II 155, czyby 'czym by' PK II Rzadkie, 30 przypadkow 
polączenie | 176, wybrany (Cel.) PK II 182, f(w$ (Narz) užycia, występuje tylko w 
[yn], [ym] | PK II 183, ktory (Narz) PK II 184, (wy PK | PK II. 
II 6, pot? PK II 15 
I a) ozna- mnien PK II 182, ten PK II 192, Rzadkie; występuje w tytu- 
cza [j] katholickien PK II 192 ach pisanych antykwą. 
b) ozna- Božjm PK I 164, Miefopultų PK I 339, Rzadkie; występuje w tytu- 
cza [y] Iezykiem PK II 8, wielkonocny PK II 236, ach pisanych antykwą i 
prawdn PK II 192, niewierngch PK II 192, žywej paginie. 
Mięfopultų PK I 339 
c) ozna- n PK II 192 Rzadkie; tylko 1 przyklad; 
cza [i] w wystąpit w tytule pisanym 
spojniku antykwą. 
3 a) oznacza | 53 mocą PK I 2, pozwani PK I 3, z4kaza! PK | Powszechne 
[z] I 9, snakow PK II 4, prze5 PK II 5 
b) oznacza | chočiazby PK I 7, kūzdy PK I 8, 3iemfkich Częste w I częšci, poje- 
[2], [ž] PK I 9, pogrozkach PK II 149, Bozą PK II dyncze przypadki w częšci 
160, Xiaze PK II 198, II PK; wynika z pomiesza- 
nia znakow szeregu «35, 
(5, (0, G. 
c) oznacza | prziydzie PK I 4, (adzič PK I 8, podzčie PK | Częste w częšci I, rzadkie 
w dwuzna- | II 182, czeladz PK II 187 w częšci II PK. 
ku [5] przed 
d» lub sp6!- 
gloską 
Ž a) ozna- | žiemfcy PK I 12; bodžiečie PK I 12; po Powszechne 


cza [ž] 


fadžie PK I 13; w ražiech, w wiežieniu PK 
II 7; groži PK II 10; Boiažni PK II 128 


ZNAK 
GRAFI- | FUNKCJA | PRZYKLADY UWAGI 
CZNY 
b) ozna- Takže PK I 31, i5 PK I 82; Bozey PK II 4 Rzadkie w obu częšciach 
cza |žĮ PK. 
c) oznacza | ludžmi PK I 3, vchodži PK II 12 Powszechne 
w dwuzna- 
ku [5] 
ž a) ozna- žywych PK I 4, zaltužyt PK I 7, žadnych Powszechne 
cza |žĮ PK I 9, krzyžu PK I 19, žaden PK I 24, 
rožne PK II 24, krzy4 PK II 28 
b) ozna- šas PK I 7, 5mažala šiePK I 8, rožumieč PK | Częstsze w PK I; rzadkie 
cza [z] 1 19, žwyčiežy! PK I 23, žtota PK I 72; w PK II. 
rožwila šie PK II 24, 4 nich PK II 57, 
žgromadžili PK II 202 
c) ozna- žiemscy PK I 9, wežmi PK I 18, wieži PK I | Częstsze w PK I; rzadkie 
cza [Z] 34, wiežienie PK I 40, ožiebte PK II 254 w PK II. 
d) oznacza | ludžie PK I 56, boiažliwy PK I 66, Wynika z wielofunkcyjno- 
w dwuzna- | niefpodžiewati PK I 73, walcžyli PK I 13, šci znaku «4 w PK I, tylko 
ku odpo- cžlowieczego PK I 15, ftworžonych PK I 16, | pojedyncze przypadki užy- 
wiednio potržebne PK I 22, morže PK I 32, cia go w funkcji [2], [ž] w 
[x], [3], [5]. | pržywrocona PK I 32, wdžiecžnym PK I 38, | PK II. 
[č] cžyniaPK I 45, pržeklada! PK I 47, cžc54PK 
I 56, dždže PK I 97, doiedžieB PK I 281, 
przyrodžone PK I 283, widžaPK I 353, žadž 
PK I 376, gdžie PK II 19, będžie PK II 27, 
zapędžic PK II 53, (adžit PK II 56, 
naucžyčiele PK II 83, glodžie PK II 104, 
lędžiowie PK II 132, pržy PK II 170, ludži 
PK II 200, Cžefte PK II 241 
ž a) oznacza | žywota PK I 7, každy PK I 11, naležy PK I | Częstsze w PK I, brak w 
[ž], [z], [z] | 30, žiemi PK I 104, Iežulowe PK I 174, PK II; ogėtem 372 znakėw 
Iežulem PK I 178, rožmaitem PK I 199, w obu funkcjach; zob. 
zboža PK I 264, žiarno PK I 312, nižej. 
pokažuiaPK I 324, žiola PK I 355 
b) oznacza | widži PK I 5, (edžia PK I 6, chodžilim PK | Rzadkie; pomieszanie fuk- 
w dwuzna- | I 8, vltawicžnym PK I 51, (koncžonaPK I cji bardziej charaktery- 
ku [5], [5]. | 77, držewa PK I 265, pržyBedBy PK I 271, | styczne w pisowni niezto- 


[5], [č], [ž] 


dždže PK I 291, widženie PK I 293 


žonej. 
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PK I 130, tė? PK I 132, rozmaite“ PK I 190, 
same“ PK I 220, takie? PK I 221, niko? PK 
II 9, koščielne“ PK II 16, fwe? PK II 31, 
nadęt“ PK II 180, Adimowe“ PK II 213 


ZNAK 
GRAFI- | FUNKCJA | PRZYKLEADY UWAGI 
CZNY | 
Z realizacja wyzwolony PK I 34; vczniom PK I 2; Wystepuje w tekstach pisa- 
jak «3 przyltoyne PK I 57; częlto PK I 81 nych antykwą. Częste po- 
mieszanie spėlglosek sze- 
regu z, ž, ž w PK I; poje- 
dyncze przypadki w PK II. 
Ž realizacja Odžienia PK I 54; odpowiedžia! PK I 70; Wystepuje w tekstach pisa- 
jak 5 ftworženie PK I 86 nych antykwą. Częstsze 
pomieszanie spolgtosek 
szeregu Z, ž, Z w PK I; 
pojedyncze przypadki w 
a S PK II. 
Ž realizacja Zebychmy PK I 70; ludžie PK I 2; przybliža | Występuje w tekstach pisa- 
jak PK I 2; wiežienia PK I 34; cžynią PK I 40; nych antykwą. Częstsze 
odpowiedž PK I 70 pomieszanie spėlgtosek 
szeregu |z], [ž], [ž] w PK I; 
pojedyncze przypadki w 
PK II. 
2.8, ž oznacza |[ž] | (Hužac PK I 164, Šyl II 68; Šydow PK II Rzadkie; tylko jeden przy- 
202 klad w I częšci PK; tež 
tylko dwa przyklady na 
užycie diakrytyku przy 
zapisie dužych liter. 
g, ? zamiast Chrylt? PK I 74, 230, Chryltg PK I 183, Tylko w wyrazie Chrystus 
koncėw- 342 (częšč I PK). 
ki —us 
8 | anas te? PK I 249, 270, inne“ PK I 346, iakie“ Rzadkie w obu częšciach: 
koncėwki PK I 35, ie“ PK I 37, sniBcze7 PK I 62, ied- | 14 przykladėw w PK Ii 
-g0, -€g0 ne“ PK I 64, čiesielfkie? PK I 74, karzace“ 23 przyklady w PK II. 


WNIOSKI 


Z przeglądu istniejących opracowan nad spušcizną Szyrwida wynika, že najwięcej uwagi pošwię- 
cono dotychczas jego stownikom, zwtaszcza ich częšci litewskiej; częšč polska byla przedmiotem 
opisu tylko w kilku artykutach. Punkty kazan Szyrwida nie byty dotychczas badane systemowo: nie 
byty badane ich struktura i warstwy tekstowe, powiązania między r6žnymi wersjami tekstu — litew- 
ską, polską i lacinską, wlašciwošci języka autora. Nie pošwiecono dotychczas ani jednego powažniej- 
szego opracowania częšci polskiej kazan, chociaž postač Szyrwida jest znana polskim badaczom ję- 
zyka i kultury Wielkiego Księstwa Litewskiego. Jednym z najwažniejszych zadan pozostaje w przy- 
stošci ukazanie zastug Szyrwida dla rozwoju litewskiego języka religijnego, ktėrego cechy kryje w 
sobie tekst jego postylli. Prėby odstoniecia przynajmniej niektėrych aspektėw tego rozwoju zostaly 
podjęte w niniejszym opracowaniu. Badan nad zabytkami wielojęzycznymi powstalymi na terenie 
Wielkiego Ksieęstwa Litewskiego w XVI i XVII wieku jest niewiele, nie zostala więgc wypracowana ich 
metodologia. W związku z tym každy prawie rozdzial w niniejszej monografii wskazywalt kierunek 
dalszych penetracji naukowych, a rozwažania mialy charakter sukcesywny. 

Postyllografia litewska zaczynala się ksztaltowač na terenie Malej Litwy, tam tež powstaly pierw- 
sze utwory kaznodziejskie. Stanowily one kompilacje kazan obcych (Postylla z Wolfenbiittel), prze- 
ktady niemieckie, zainspirowane nauką Lutra, oraz pierwsze samodzielne kazania (rekopišmienna 
Postylla Bretkuna), będace jednak pod wptywem kazan Melanchtona. Na terenie Wielkiego Księstwa 
Litewskiego na rozwoj sztuki kaznodziejskiej w języku litewskim mialy wptyw dzieta wybitnych pol- 
skich postyllografow, przede wszystkich Reja i W'ujka, powstawaly kazania przekladowe z polskiego, 
ktėre stužyly wiernym i jednoczešnie przyczynily się do ksztaltowania się litewskiego języka religij- 
nego. Postylla Szyrwida byla pierwszym utworem oryginalnym na terenie Wielkiego Ksiestwa Litew- 
skiego, charakteryzowala się samodzielnie wypracowaną kompozycją i niezaležną trešcią. Ze wzglę- 
du na sposėb wydania byla typowym dzietem owej doby, miala charakterystyczny dla XVI i polowy 
XVII wieku aparat edytorski. W tekšcie PK widoczne są usterki redaktorskie — niekonsekwentnie 
umieszczane odsylacze do žrėdet, nie zawsze doktadny przektad na polski, dysproporcje w warstwie 
cytatowej, zapisie nazw wlasnych, co ujawnia trudnošci 6wczesnych drukarni związane z wydawa- 
niem tekstėw wielojęzycznych. 

Wažnym spostrzeženiem na samym początku badan nad testem postylli byla wykryta jej niejed- 
norodnošė, ukazywana w kolejnych rozdziatach niniejszego opracowania. Juž wczešniejsi badacze 
zbadali perykopy biblijne w skladzie PK, ustalając ich podobienstwo z tekstem Ewangelii, umieszczo- 
nych w wydaniu Jachnowicza Ewangelie polskie i litewskie. Tekst polski perykop Szyrwida rzeczywi- 
šcie zgadza się catkowicie z tym wydaniem, ale pierwotnym jego žrėdiem jest tekst Nowego Testa- 
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mentu Wujka z 1593 roku, najmniej redagowany i najbližszy tekstowi Wulgaty. Perykopy te stanowią 
warstwę oderwaną od postylli, odwolując się do tych samych miejsc biblijnych w postylli, korzystai 
Szyrwid z wydania pėžniejszego Wujka — przekladu Nowego Testamentu z 1599, juž zredagowanego 
przez komisję i oficjalnie aprobowanego przez košci6! katolicki. Podobne sposoby umieszczania pe- 
rykop obcych w tekšcie kazan innego autora byly juž znane w postyllografii litewskiej wczešniej — 
przykladem tu može služyč postylla Bretkuna. 

Sondažowe badania nad tekstem wybranych dwė6ch punktėw z postylli byly došč odkrywcze, wy- 
Ionily wiele hipotez badawczych. Po pierwsze, wykazaly proporcje tekstu autorskiego i cytatowego w 
ich skladzie (75 proc. wobec 25 proc.). Po drugie, ukazaty wieksze podobienstwo polskich cytatėw 
biblijnych z odpowiednimi litewskimi niž z tekstem przektadu Wujka, co pozwolilo na przypuszcze- 
nie, že nie zawsze korzystat Szyrwid z tekstėw W'ujka. Po trzecie, ukazaly bliski związek litewskich 
cytatėw z lacinską W'ulgatą, co zaktadalo, že w tekšcie litewskim Szyrwida mamy do czynienia z 
przektadami bezpošrenimi z języka lacinskiego. W taki sposėb na konktrenym materiale tekstowym 
przedstawione zostaly dowody o wtėrnošci tekstu polskiego względem litewskiego — pelnit on funk- 
cję pomocniczą i byl przekladem z litewskiego, a nie odwrotnie, jak dotychczas to miato miejsce w 
utworach postyllograficznych, chętnie i często ttumaczonych z językėw obcych (w tym z polskiego). 
Jednak nie wszystkie te spostrzeženia možna odniešč do obu częšci PK Szyrwida. Tekst częšci dru- 
giej mocno się rėžni od częšci pierwszej i jest o wiele mniej samodzielny. 

Sprawdzeniu postawionych hipotez pošwiecono następne rozdzialy monografii. W tym celu 
wszystkie wyekscerpowane z tekstu PK cytaty biblijne (1012) poddano analizie statystycznej. W jej 
wyniku ustalono, že mial Szyrwid preferowane miejsca biblijne, najczęšciej odwolywat się do kilku 
ksiąg biblijnych — Ksiegi Izajasza, Ksiegi Psalmėow, czterech Ewangelii oraz Listėw Apostolskich. 
Ukazuje to ogėlne ukierunkowanie jego kazan — teologia Szyrwida jest teologią chrystologiczną. 
Umieszczane w tekšcie PK cytaty mają rėžną postač i są w rėžny sposėb wkomponowywane w tekst 
autorski. Wažną funkcję pelnią powtarzające się cytaty, ktėre pochodzą z wyžej podanych najczę- 
šciej cytowanych ksiąg biblijnych. Wzmacnia się przez to dodatkowo ogėlna postawa chrystologicz- 
na jego kazan. Spos6ėb wykorzystania cytatėw ujawnia podstawowe cechy perswazji Szyrwida. 

Zestawienia statystyczne warstwy cytatowej wykazaly tež, že obie ksiegi PK ze względu na odwo- 
tania biblijne wyglądają prawie identycznie — preferowane są przez Szyrwida te same miejsca biblij- 
ne, na ktėre kaznodzieja się powoluje dobierając argumenty do swoich kazan. Šwiadczy to o tym, že 
redaktorzy pracujący nad wykonczeniem tekstu wplywu na jego trešė raczej nie mieli. W PK II wi- 
doczna jest natomiast wieksza zaležnošė od tekstu W'ujka — ponad 50 proc. cytatėw zostalo przepi- 
sanych z tego przektadu. Takich calkowicie zgadzających się z tekstem Wujka przyktadėw w PK I 
byto o polowę mniej (25 proc.). Wytonione dwie warstwy cytat6ėw — zgadzające się częšciowo i wy- 
kazujące znaczne rėžnice z tekstem W'ujka — wykazaly następne cechy kazan Szyrwida. Zbadana 
warstwa cytatow rėžniących się częšciowo (zazwyczaj jakąš jedną cechą), ukazata, že rėžnice doty- 
czą cech skladniowych, leksykalnych i nieco rzadziej - gramatycznych. Rėžnice sktadniowe polegają 
na odmiennym szyku wyrazoėw w zdaniu (szyku przydawki, orzeczenia, dopelnienia) i pojawiają się 
w wyniku wplywu tekstu litewskiego na tekst polski. Wnioski te uzasadniono badając wymienione 
zjawiska skladniowe w calym tekšcie PK I — polskim i litewskim. Rėžnice leksykalne wynikają z bar- 


dziej dociekliwych interpretacji przez Szyrwida tekstu tacinskiej Wulgaty, ktėra stanowila podstawę 
przektadu litewskich wersetėw biblijnych. Te niuanse semantyczne byly przenoszone przez tekst li- 
tewski do przektadu polskiego. Rožnice gramatyczne są wynikiem wkomponowania cytatu w struk- 
turę zdania autorskiego. Trzecia wytypowana grupa cytatow — wykazujących znaczne rėžnice z tek- 
stem W'ujka — šwiadczy o samodzielnym przekladzie fragmentėw biblijnych na polski, ktėry tączy w 
sobie cechy przektadu swobodnego i dostownego. Porėwnanie tych fragmentėw z 10 polskimi prze- 
ktadami Ewangelii z XVI wieku wytania dužo podobnych rozwiązan, co šwiadczy o poprawnych i 
czasami bardzo udanych interpretacjach litewskiego kaznodziei. 

Ze względu na charakter niniejszego opracowania, šcišle związanego z edycją tekstu PK, szczego- 
Iowo omowiona zostala grafia i ortografia, stosowana w częšci polskiej; por6ėwnana ona zostala Z 
częšcią napisaną w języku litewskim. Z por6ėwnania wynika, že w obu wersjach językowych postylli 
wykorzystano bardzo podobny zestaw znakėw graficznych, ktėre pelnią jednakowe funkcje, lecz 
charakteryzują się rėžną frekwencją. Wynika to z wlašciwošci fonetycznych každego języka. Mamy 
wiec wszystkie podstawy przypuszczač, že w obu wersjach zabytku wykorzystano tę samą czcionkę. 
Język polski charakteryzuje się juž potowie XVII wieku uksztaltowanymi normami ortograficznymi, 
w tekšcie pisanym po litewsku widoczne są wplywy pisowni polskiej. Zestawienie podobienstw do- 


konano na przykladzie 12 cech ortograficznych. 
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UWAGI KONCOWE 


Do rąk czytelnika oddawane jest opracowanie, ktėrego celem bylo ukazanie wartošci pierwszych 
oryginalnych kazan w dziejach postyllografii litewskiej na terenie Wielkiego Ksieęstwa Litewskiego. 
Charakter epoki zadecydowal o tym, že zostaly one napisane w dwėch językach i wydane z 
odstępem w pietnašcie lat. Ocenič więc naležato zarėwno stopien ich oryginalnošci, jak i relacje 
pomięedzy tekstem litewskim i polskim oraz księgą piewszą i drugą. 

Z przeprowadzonej analizy wynika, že tekst polski wykazuje dužo podobienstw z tekstem litew- 
skim, jest jego došč dokltadnym przekladem. Spostrzeženie to dotyczy jednak tylko pierwszej częšci 
PK, ktėra jest w calošci autorstwa Szyrwida. Tekst księgi drugiej, dopracowany i przettumaczony na 
język polski przez Jana Jachnowicza i inne, nieznane nam z imienia i nazwiska, osoby, stanowi juž 
tlumaczenie mniej precyzyjne. W wyniku tego mamy tak naprawdę do czynienia z dwiema rėžnymi 
księgami o tožsamej budowie. Objętošč tekstu w obu tomach jest podobna, mimo tego, že występuje 
rėžna ilošč stron w každej z nich. Badania księgi drugiej naležą do pilnych zadan w przysztošci i wy- 
magają odrebnej metodologii. 

Porėwnanie tekstu polskiego z tekstem litewskim i jednoczešnie uwzględnienie w badaniach war- 
stwy lacinskiej wykazaly odmienne funkcje každej z odmian językowych zabytku. Szyrwid spisywal 
swoje kazania po litewsku, język lacinski oraz polski - dobrze przez autora opanowane i mające dawną 
tradycję pišmienniczą, stužyly mu tylko jako języki pomocnicze. Na podstawie naszych badan možna 
przypuszczač, že Szyrwid wykorzystywal podczas pracy nad swą postyllą rėžnorodne gatunkowo tek- 
sty, spisane w tych językach. Naležy pamiętač, že prawie rownoczešnie z postyllą pisat Szyrwid swėj 
slownik trėjjęzyczny, mający stužyč dla studiującej w tym czasie mtodziežy do nauki czytania oraz in- 
terpretacji Pisma Šwietego. Pisząc ten stownik wspomagal się on polskimi žrėdiami leksykograficznymi 
(stownikiem Knapiusza i Volckmara) oraz bardzo skrupulatnie dobierat odpowiedniki taciūskie do stėw 
polskich (swoją liczbą przewyžszają one wyrazy polskie i litewskie). Język litewski nie byt językiem wyj- 
šciowym w stownikach, byt tym trzecim w szeregu innych językėow, ktėrego normy dopiero się ksztalto- 
waly. Trudnošci w doborze leksyki litewskiej w stownikach są dobrze widoczne - są to zar6ėwno bardzo 
trafne prėby doboru wyrazėw z žywego języka ojczystego, jego odmiany potocznej, jak i kalkowanie 
struktur obcych (lacinskich lub polskich), tež licznie występujące ttumaczenia prawie opisowe. Možna 
w tych usilowaniach autora dostrzec semantyczne sposoby analizy leksyki, ktėrą staral się on wprowa- 
dzič do ksztaltującej się odmiany literackiej języka litewskiego. Calą swoją wiedzę i talent ttumacza wy- 
korzystal Szyrwid przy pisaniu postylli, w ktorej językiem pierwszym, wyjšciowym, byt język litewski. 
W związku Z tym tekst litewski postylli charakteryzuje sie wiekszą swobodą, obserwujemy tu dalszy 


rozwėoj języka, objawy jego intelektualizacji i standartyzacji. Bardziej trafnie dobiera Szyrwid okrešlenia 
do pojęč religijnych i filozoficznych, uklada cate zwroty tworząc frazeologię biblijną. Dba o to, žeby wy- 
raženia te byly powszechnie znane, a tekst postylli klarowny i zrozumialy. 

W monografii szczegėlowo opracowana zostala jedna warstwa tekstu polskiego — inteksty biblij- 
ne. Wytypowanie do opisu na samym początku tylko warstwy biblijnej wydato się racjonalne z kilku 
względėw. Mimo že intekstow biblijnych nie možna interpretowač jako samodzielnych przekladėw 
Pisma Šwietego na język narodowy, to jednak jest to etap w ksztaltowaniu się stylu biblijnego, mają- 
cy doniosle znaczenie dla rozwoju języka literackiego. W związku z tym badając inteksty biblijne w 
tekšcie polskim, jednoczešnie tež litewskim i taciAskim, mielišmy na celu jakby zestawienie wersji 
juž istniejących przekladėw — bylo to swoiste zestawienie trzech translacji na poziomie wersetu lub 
jego fragmentu (zdania, kilku zdan, czasami fraz), podobnie jak zestawiano wczešniej leksykę w 
slownikach Szyrwida. Z tych zestawien wyplywają wnioski bardzo wažne dla dopiero ksztaltującego 
się języka litewskiego. Jedne z pierwszych translacji Pisma Šwietego na język litewski byly oparte na 
tekstach klasycznych. Wplywy polskie na tekst litewski są dostrzegalne zwtaszcza w jego warstwie 
leksykalnej, terminologicznej. Tekst polski jest przektadem z litewskiego, więc nieuniknione byly tež 
interferencje litewskie na tekst polski. Poszukiwania odpowiedzi na pytanie, jakie jest žrėdto tych 
wplywow litewskich na tekst polski prowadzito do sprawdzenia wybranych zjawisk językowych w 
calym tekšcie postylli. Pozwolito to na sformulowanie twierdzenia, že przyczyną tych interferencji 
byt ludowy język litewski, wnoszący cechy potoczne do litewskiego tekstu biblijnego, przekazywane 
następnie polszczyžnie. W wielu przypadkach występujące zbiežnošci z tekstem W'ujka są znaczne, 
ale wažne i znaczące są tež autorskie rozstrzygnięcia Szyrwida, przeniesione na grunt polski samo- 
dzielne interpretacje tekstu biblijnego przez litewskiego kaznodzieję. 

Kompleksowe badania nad postyllą Szyrwida zostaly dopiero rozpoczęte. Cala uwaga w niniejszej 
edycji Punktėw kazan byta skupiona na analizie tekstologicznej, niniejsza monografia jest šcišle zwią- 
zana z wydaniem krytycznym zabytku. Odslaniając warstwy postylli starališmy się zrozumieč sposėb 
ukladania kazan, zasady ich ttumaczenia, okrešlič stopien oryginalnošci i možliwych oddziatywan 
wzajemnych na siebie tekstėw polskiego i litewskiego. Szukališmy przede wszystkim cech oryginal- 
nych kazan, przejawėw niezaležnego myšlenia i samodzielnych interpretacji Pisma Šwietego przez ich 
autora. Identyfikując žrėdta, z ktėrych Szyrwid korzystai, zwtaszcza napisane po polsku, sprawdzali- 
šmy tež zakres i sposėb ich wykorzystania. Mamy tu do czynienia z zabytkiem unikatowym, w ktė- 
rym wystęepuje zestawienie obok siebie partii tekstu, napisanych w językach 0 rėžnym stopniu rozwo- 
ju w XVII wieku, wobec tego poszukiwališmy w toku badan wlašciwych metod do analizy zjawisk ję- 
zykowych. Nieunikniona byta w procesie takich badan wieloaspektowošė, ktėra zaktadala jednocze- 
šnie ograniczoną prezentację materialu empirycznego. Opracowanie stawia wiele koncepcji badaw- 
czych, ktėrych sprawdzenie ukaže nowe cechy języka Szyrwida, a tym samym będzie šwiadczylo o 
sposobie ksztaltowania się litewskiego języka religijnego. Chcielibyšmy wierzyč, že poczynione ustale- 
nia otwierają nowe perspektywy badawcze nad wielojęzycznošcią w ujęciu diachronicznym. 

W trakcie analiz nad PK wažnym i niezbędnym bylo wykorzystanie badan juž przeprowadzo- 
nych. Zabytkėw wielojęzycznych lub napisanych tylko po litewsku, gdzie pošrednictwo innych języ- 
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kėw jest odczuwalne, powstalo na terenie Wielkiego Księstwa Litewskiego došė dužo — wiąže się to 
zjego historycznie uksztaltowaną wielojęzycznošcią i wielokulturowošcią. Niewiele jednak wiemy 
ani o typach translacji, stosowanych w owej dobie, ani o relacjach wzajemnych miedzy tekstami pi- 
sanymi w rėžnych językach. Bardzo dužo opracowani pošwiecono stownikom Szyrwida, postylli 
Daukszy, Biblii Chylinskiego. Badane byly tež žrėdia protestanckie na terenie Maltej Litwy, gdzie od- 
czuwane są wplywy niemieckie. Sporządzone indeksy do starodrukėw i rękopisėw w języku litew- 
skim stanowią došč dužą objętošciowo bazę danych, liczą 53 pozycje. Jednak badania kompleksowe, 
uwzględniające rėžne wersje językowe tekstėw są nieliczne, zrozumienie zaš tekstu litewskiego i jego 
doglębna analiza jest možliwa tylko przy uwzględnieniu powiązan języka litewskiego z innymi, bli- 
skimi mu kulturowo językami. 
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Brz1563 — Biblia šwieta, to jest Ksiegi Starego i 
Nowego Zakonu [...], Brzešč, [C. Bazylik?] 
nakt. M. Radziwilla, 1563. 

BSV - Biblia Sacra Iuxta Vulgatam Versionem, 
adiuvantibus B. Fisher, I. Gribomont, H. E. D. 
Sparks, W. Thiele, recensuit et brevi appara- 
tu critico instruxit Robert Weber, editionem 
guintam emendatam retractatam praeparavit 
Roger Gryson, Stuttgart: Deutsche Bibelge- 
sellschaft, 2007. 

BT — Pismo Šwiete Starego i Nowego Testamentu 
w przekt. z jęz. oryg., oprac. zespol biblistėw 
polskich z inicjatywy Benedyktynėw Tyniec- 
kich, red. nauk. Augustyn Jankowski et al., 

t. Ksiag Wladystaw Borowski et al., wyd. 3 
na nowo wydane i popr., Poznan: Wydawnic- 
two Pallotinum, 1997. 

BW'1599 — Biblia to iest księgi Starego y Nowe- 
go Testamentv/ wedlug lacinskiego przekla- 
du starego, w košciele powszechnym przyię- 
tego, na polski iezyk znowu z pilnošcią prze- 
Iožone [...] przez D. Iakuba Wvyka Wagrow- 
ca [...] W Krakowie: w Drukarni Lazarzowey 
[post 25 VIII] 1599, 

CCSL - Corpus Christianorum. Series Latina, 
Turnholti: Typographi Brepols editores pon- 
tificii, 1953-—. 

Cn - Knapiusz, G[rzegorz], Thesaurus Polono- 
Latino-Graecus seu Promptuarium lingua 
Latina et Graeca Polonorum usui accom- 
modatum, Cracoviae, 1621. 

CvINGLI, ULRICH, 1525: Zwingli, Huldrych. 
Subsidium Sive Coronis De Eucharistia, Ti- 
guri: in aedibus Christophori Froschouer. 
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CyCERON, MARK AURELIUSZ, 2002: Mowy 
przeciwko Markowi Antoniuszowi, ttum. Ka- 
rolina Ekes, Warszawa: Prėszynski i S-ka. 

Cz1577 — Nowy Testament. Przekt. Marcina 
Czechowicza. Krakow. Al. Rodecki, 1577. 

Daukšos Postilė, fotografuotinis leidimas, [pa- 
rengė Mykolas Biržiška], Kaunas: Lietuvos 
universiteto leidinys, 1926. 

DK - Mikalojus Daukša, Katekizmas, 1595, in- 
ternetinis leidinys, tekstą rengė Mindaugas 
Šinkūnas, konkordancijas rengė Mindaugas 
Šinkūnas, Vytautas Zinkevičius, 2006 (http:// 
www.lki.lt/seniejirastai/). 

DP - Daukša, Mikalojus. Postilla catholicka. Tai 
est išguldimas ewangeliu... Vilnius: Akademi- 
jos sp., 1599, 

DPe — Mikalojus Daukša, Postilė, 1599, interne- 
tinis leidinys, tekstą rengė Veronika Adamo- 
nytė, Milda Lučinskienė, Jūratė Pajėdienė, 
Mindaugas Šinkūnas, Eglė Žilinskaitė ir dr. 
Ona Aleknavičienė; konkordancijas rengė 
Veronika Adamonytė, Milda Lučinskienė, Jū- 
ratė Pajėdienė, Mindaugas Šinkūnas, Eglė Ži- 
linskaitė, dr. Ona Aleknavičienė, Vytautas 
Zinkevičius, 2006 (http://www.lki.lt/senieji- 
rastai/). 

E - [Baltramiejus Vilentas,] ENCHIRIDION Ca- 
techifmas mafas / del pafpalitu Plebonu ir 
Kojnadiju / Wokifchku liefuwiu parafchits 
per Daktara Martina Luthera. O ifch Wo- 
kifchka liefuwia ant Lietuwifchka pilnai ir 
wiernai pergulditas / per Baltramiejų Wil- 
lentha Plebona Karalaucjuie ant Schteinda- 
ma. Ifchfpauftas Karalaucjui per Iurgi Ofter- 
bergera / Metu Diewa M.D.LXXIX. 

EE - [Baltramiejus Vilentas,] Euangelias bei Epif- 
tolas / Nedeliu ir fchwentuju dienofu fkaito- 
mofias / Bafšnicjofu Chrikfejonifchkofu / pil- 
nai ir wiernai pergulditas ant Lietuwifchka 
Sjodji a / per Baltramiejų Willenta / Plebona 


Karalaucjui ant Schteindama. Priegtam / ant 
gala priedeta jra Hiftoria apie muka ir fmerti 
Wiefchpaties mufu Iefaus Chriftaus pagal kie- 
turiu Euangeliftu. Ifchfpauftas Karalaucjui per 
Iurgi Ofterbergera / Metu M. D. LXXIX. 

EK - Encyklopedia katolicka I-XV, Lublin: To- 
warzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersy- 
tetu Lubelskiego, 1973-2011. 

EKs — Encyklopedia Košcielna L-XXXIII, podtug 
teologicznej encyklopedji Wetzera i Weltego 
i licznemi jej dopelnieniami przy wspoėt- 
udziale wielu duchownych i šwieckich os6b 
wydana przez Ks. Michala Nowodworskiego 
pod redakcją Ks. D-ra Stefana Biskupskiego, 
Warszawa: Drukarnia Czerwinskiego i S-ki 
na Ulicy Šwietokrzyskiej, 1873-1933. 

EP - Encyklopedia Powszechna S. Olgerbranda 
I-XVIII, Warszawa: Drukarnia S. Olgerbran- 
da i Synėw, 1898-1912. 

HARLEMIJAS, JONAS, 1577: Index Biblicus, gui 
res eas de guibus in Sacris Bibliis agitur, ad 
certa capita, alphabeti ordine digesta, revo- 
catas, summa brevitate complectitur, Antver- 
piae, Excudebat Christophorus Plantinus, 
Architypographus Regius. 

HIERONIM ZE STRYDONU, Listy 1-5, opraco- 
wanie na podstawie tlum. Jana Czuja Monika 
Ožėg, tekst lacinski przygotowat Henryk Pie- 
tras S], Krakow: Wydawnictwo WAM, 2010- 
2013. 

IŽ - Lauryno Ivinskio lenky-lietuvių kalbų žo- 
dynas, parengė Ona Kažukauskaitė, Vilnius: 
LKI, 2010. 

JE - EWANGELIE POLSKIE Y LITEWSKIE tak 
niedžielne iako y wfzytkich Swiat, ktore w 
Koščiele Katholickim, wedlug Rzymskiego 
porzadku przez caly rok czytaią. Wydane za 
dozwoleniem ftarfšych, w WILNIE. W Dru- 
kaniey Akademiey SOC. IESV Roku 1647. 

KALWIN, JAN, 1559; Calvinus, Iohannes. Insti- 
tutio Christianae Religionis, Genevae. 


KBT - Konkordancja do Biblii Tysigclecia, War- 
szawa: fundacja Misyjna Swieckich, 1990. 
KiIMBRYS, PETRAS (sud.), 2000: Biblijos vardų 

žodynas, Vilnius: Aidai. 

KNK - Knyga nobažnystės krikščioniškos, 1653. 
Parengė Dainora Pociūtė, Vilnius: Lietuvių li- 
teratūros ir tautosakos institutas, 2004. 

Kudz I - Indeks - slownik do „Daukšos Postilė" 1 
(A-N), opracowal Czesltaw Kudzinowski, Po- 
znan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 1977. 

Kudz II - Indeks - slownik do „Daukšos Postilė" 
II (O-Ž), opracowal Czestaw Kudzinowski, 
Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 1977. 

L - Slownik jezyka polskiego przez M. Samuela 
Bogumila Linde 1-6, Warszawa: Drukarnia 
XX. Pijarėw, 1807-1814. 

L1561 - Biblia to iest kxięgi Starego y Nowego 
Zakonu [1-2], [ttum. Jan Leopolita,] W Kra- 
kowie: w drukarni Szarffenbergerėw, 26 VI 
1560 — 2 1 1561. 

LK - Jokūbo Ledesmos katekizmas, 1605, inter- 
netinis leidinys, tekstą rengė Juozas Kara- 
ciejus, Ričardas Petkevičius, Mindaugas Šin- 
kūnas, konkordancijas rengė Vytautas Zin- 
kevičius, Mindaugas Šinkūnas, 2001-2002, 
2008 (http://www.Iki.lt/seniejirastai/db. 
php?source=44). 

LKŽ - Lietuvių kalbos žodynas 1-20, Vilnius: 
Valstybinė politinės ir mokslinės literatūros 
leidykla, Mintis, Mokslas, Mokslo ir enciklo- 
pedijų leidykla, Mokslo ir enciklopedijų lei- 
dybos institutas, Lietuvių kalbos institutas, 
1956-2002. 

LuTER, MARCIN, 1522: Luther, Martin. De 
Abroganda Missa Privata, Basel. 

FLoRuS, LucjusZz ANNEUSZ, 2006: Zarys 
dziejow rzymskich, przel. Ignacy Lewandow- 
ski, Wroclaw: Ossolineum. 

M1551 - Ewangelia... wedle Mateusza swiete- 
go... na polski przetožona [przez Stanistawa 


Murzynowskiego] i objašniona... przydana 
[S. Murzynowskiego Ortographia Polska to 
iest] nauka czytania i pisania ięzyka polskie- 
go; [Wyd. Jan Seklucjan.]. Krėlewiec: [Al 
Augezdecky|, 1551. 

M1553 - Nowy Testament zupelny. Cz. 1-2. 
Przekt. polski S. Murzynowskiego Krėlewiec, 
A. Augezdecky, nakt. J. Seklucjana, 1553. 

MP - Postilla lietvwiszka, tatay est Ižguldimas 
prastas ewangeliu ant kožnos nedelios ir 
szwentes per wisus metus, kurios pagal buda 
sena bažnicžioy Diew4 est skaitomos, W/il- 
nivy: per Jokubą Morkuną tarną kunigayksz- 
cžia ... Krysztafa Radiwila waiwados Wil- 
niaus : [S. Mitkevičiūtės-Vnučkienės lėšo- 
mis], 1600. 

Mž - Mažvydas, Seniausieji lietuvių kalbos pa- 
minklai iki 1570 metams, spaudai parūpino 
dr. Jurgis Gerulis, Kaunas: Švietimo m-jos 
leidinys, 1922. 

OB - Krystyna Dlugosz-Kurczabowa, „Onoma- 
styka biblijna', Szkice z dziejow jezyka religij- 
nego, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu 
Warszawskiego, 2007, 15—155, 

ONT - Krzysztof Sielicki, Onomastykon Biblii 
hebrajskiej i Nowego Testamentu, Warszawa: 
Oficyna Wydawnicza Vokatio, 2009. 

Owipiusz, 2008: Fasti. Kalendarz poetycki, 
przeložyta E. Wesotowska, Biblioteka Naro- 
dowa Nr. 256, Seria II, Wroclaw-W'arszawa- 
Krakow: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich. 

PEB 1959 - Podreczna encyklopedia biblijna 
1-2, dzieto zbiorowe pod redakcją Eugeniu- 
sza Dabrowskiego, Poznan -Warszawa: Księ- 
garnia šw. Wojciecha, 1959, 

PEK - Podreczna encyklopedia košcielna 39-40), 
Warszawa: Wydaw. Biblioteki Dziet Chrze- 
šcijanskich, 1914. 

PsEuDO-DiONIZY AEROPAGITA, O Imionach 
Božych, przet. E. Bulhak, stowo wstepne M. J. 
Gondek, Lublin: Wydawnictwo Onion, 1995. 
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PG - Patrologiae cursus completus. Series Grae- 
ca 1-167, accurante Jacgues-Paul Migne, 
Paris, 1857-1866. 

PL - Patrologiae cursus completus. Series Latina 
1-217, accurante Jacgues-Paul Migne, Paris, 
1841-1855. 

PLS — Patrologiae cursus completus, Series Lati- 
na, Supplementum 1-5, Paris: Ėditions Gar- 
nier Frėres, 1958-1974. 

PSI /PKI - PVNKTY KAZAN od Adwentu 4ž 
do Postu / Litewskim iezykiem, z wyttu- 
maczeniem na Polskie PRZEZ Kšiedz4 
KONSTANTEGO SZYRWIDA / Theologi 
Societatis IESV / Z DOZWOLENIEM 
STARSZYCH wydane. W WILNIE W Dru- 
karni Akademiey Societatis IESV / ROKU 
M. DC. XXIX [1629]. 

PS II / PK II - PUNKTY KAZAN NA POST 
WIELKI Iezykiem Litewfkiem Przez W. X. 
CONSTANTEGO SZYRWIDA Theologa So- 
cietatis IESV napifane. 4 Teras na Poliki 
Iezyk przetlumaczone / y oboiem do Druku 
podane. Za pozwoleniem Starffych. W Wil- 
nie / W Drukarni Akademii Societatis JESV. 
Roku Panskiego, 1644. 

R1594 — Postilla Polska To jest Wyklad prosty 
Ewangelii niedzielnych i šwiat uroczystych, w 
Wilnie, u Jakuba Markowicza, Roku Panskie- 
go 1594. 

SD1642 - Constantin Szyrwid. Dictionarivm 
Trivm Lingvarum <...>. Vilnius, 1642. 

SD1620 - Konstantinas Sirvydas, [Dictionarium 
trium linguarum), internetinis leidinys, tek- 
stą rengė Milda Lučinskienė; konkordancijas 
rengė Milda Lučinskienė, Vytautas Zinkevi- 
čius, 2008 (http://www.Iki.lt/seniejirastai). 

SD1677 — Konstantinas Sirvydas, Dictionarium 
trium lingvarum, internetinis leidinys, tekstą 
rengė Mindaugas Šinkūnas; konkordancijas 
rengė Mindaugas Šinkūnas, Vytautas Zinke- 
vičius, 2012 (http://www.Iki.lt/seniejirastai). 


SD(Pr) - [Konstantinas Sirvydas.] [Promptu- 
ariumdictionum Polonicarum Latinarum et 
Lituanicarum), [1620]. 

SDPL - Dictionarivm Polonolatinvm: In usum 
Studiose Iuuentutis Polone, Avctore Con- 
stantino Szyrwid e Societate Iesv. Editio 
Nova. Varsavie, Apud Joannem Trelpinski 
S. R. M. Typogr. Anno Domini, 1641. 

SĖJL - Smoczynski, Wojciech, 2007: Slownik 
etymologiczny jezyka litewskiego, Vilnius: VU 
leidykla. 

SJPDor - Slownik jezyka polskiego I-XI, red. 
Witold Doroszewski, Warszawa: PaAstwowe 
Wydawnictwo „Wiedza Powszechna', 1958— 
1969. 

SIEKurcz — Krystyna Dlugosz-Kurczabowa, 
Nowy slownik etymologiczny jezyka polskiego, 
Warszawa: PWN, 2003. 

SIXVI - Sžownik polszczyzny XVI wieku, red. 

R. Mayenowa, E. Peptowski (1—34), K. Mrow- 
cewicz, P. Potoniec (od 35, do hasta ROW- 
NY), Wroctaw: Ossolineum, 1966-1994, 
Warszawa: IB L PAN, 1995-. 

SIXVIle - Slownik polszczyzny XVI wieku (http:// 
poligarp.wbl.klf.uw.edu.pl/p1/slownik-polsz- 
czyzny-xvi-wieku/). 

SIXVII-XVIII - Slownik jezyka polskiego XVII i 
1. potowy XVIII wieku (http://www.xvii-wiek. 
ijp-pan.krakow.pl/). 

SNO - Rafal Zarębski, Sžownik nazw osobowych 
w polskich przekladach Nowego Testamentu, 
Lodž: Archidiecezjalne Wydawnictwo Lėdz- 
kie, 2005. 

SPECHT, FRANZ, 1929: Šyrwids Punktay sakimu 
(Punkty kazan), Teil I: 1629, Teil II: 1644, li- 
tauisch und polnisch mit kurzer grammati- 
scher herausgegeben von Dr Franz Specht, 
Professor an der Universitūt Halle-Wittenberg, 
Gėttingen: Vandenhoeck 8 Ruprecht, 7-61. 

STRONG, JAMES, 1996: The New Strong Ex- 
panded Exhaustive Concordance of the Bible, 


with main concordance, appendix to the 
main concordance, Hebrew and Aramaic 
dictionary to the Old Testament, Greek dic- 
tionary of the New Testament, Nashville, 
Tennessee: Thomas Nelson, Inc., 1995, 

Sz1556 — Nowy Testament polskim iezykiem 
wylozony: wedlug [...] lacinskiego textu od 
kosciota krzescianskiego przyietego. Ktemu 
przylozono lekcie y proroctwa z Starego Za- 
konu wzięte, ktore przy ewangeliach bywaią 
czytane, Wydano w Krakowie: v dziedzicow 
Marcusa Szarffenbergera, [po 6.1.] 1556. 

Šw. AUGUSTYN, 1929: Pisma katechetyczne: 
Początkowe nauczanie katechizmu, Mowa 0 
symbolu do katechumenėw, Wiara, Nadzieja 
i Milosė, Wiara i uczynki, Chrzešcijanska 
walka, tumaczenie i Wstęp Wladystaw Bu- 
dzik, Poznan: Jan Jachowski, Ksiegarnia Uni- 
wersytecka. 

Šw. AUGUSTYN, 1977: Homilie na Ewangelię i 
Pierwszy List šw. Jana 1-2, tt W. Szoldrski, 
W. Kania, wstęp i oprac. E. Stanula, Warsza- 
wa: Akademia Teologii Katolickiej. 

Šw. AUGUSTYN, 1998: Paristwo Bože, przetožyt 
Wladyslaw Kubicki, wstep ojciec Jacek Salij 
OP, Kęty: Wydawnictwo Antyk. 

Šw. AUGUsTYN, 2007: Przeciw Akademikom, 
wstep i przypisy Wiestaw Dawidowski OSA, 
Krakow: Wydawnictwo WAM. 

Šw. AUGUSTYN, 2008: Wyznania, przetožyt 
Michat Bohusz Szyszko, Warszawa: Gebether 
i Wolff. 

Šw. BAZYLI WIELKI, 1947: Wybėr homilij i ka- 
za/, ttumaczyt i wstępem opatrzyt Tadeusz 
Sinko, Krakėw: Wydawnictwo Mariackie. 

Šw. GRZEGORZ WIELKI, 2006-2013: Moralia. 
Komentarz do Ksiegi Hioba 1-4, przeklad 
Teresa Fabisiak, Anna Strzelecka, Rafal Wėoj- 
cik, Krakow: Wydawnictwo Benedyktynėw. 

Šw. JAN CHRYZOSTOM, 2001: Homilie na 
Ewangelię šw. Mateusza 2, homilie 41-90, z 


języka grec. przetožyl ks. A. Baron, Krakow: 
Wydawnictwo WAM. 

Šw. ToMASZ Z AKWINU, 1962-1986: Suma 
teologiczna I-III, przet. Stanistaw Betch (i 
inni) I-XXXIV, Wydanie 2, Londyn: Wydaw- 
nictwo Veritas. 

šw. ToMASZ Z AKWINU —- Corpus Thomisti- 
cum. S. Thomae de Aguino Opera Omnia 
(http://www.corpusthomisticum.org/iopera. 
html). 

Šw. AUGUSTYN Z HIPPONY, 1996: O Trėjey 
Šwietej, Biblioteka Filozofii Religii, z taciny 
tlum. Maria Stokowska, wstępem i komenta- 
rzem opatrzyl Jan Maria Szymusiak, drugie 
wydanie, Krakow: Znak. 

TERTULIAN, 1983: Przeciw Žydom, Tertulian, 
Wybėr pism II, wstep Cz. Mazur, ks. K. Ob- 
rycki, Warszawa: Akademia Teologii Katolic- 
kiej, 182—218. 

W1593 —- Nowy Testament Pana Naszego Jesusa 
Chrystusa. Znowu z lacinskiego y z greckie- 
go na polskie wiernie i szczyrze przeložony 
[...] Przez D. Jakuba Wuyka [...] Krakow, 

A. Piotrkowczyk, 1593, 

WEE - Ewangelie y Epistoly, tak niedžielne iako 
y Swiat wszytkich, ktėre w Koščiele Katholic- 
kim wedižug Rzymskiego porządku przez caly 
rok czytaią. Przez D. Jakuba Wuyka Societa- 
tis Jesu przetožone. Przydane są y Modlitwy 
koščelne na každą Niedžielę y na každe 
Šwieto. W Krakowie, Anno M.DC.XX. 

WF2013 - Biblia w przektadzie ks. Jakuba Wuj- 
ka z 1599 i transkrypcji typu „B“ ks. Janusza 
Frankowskiego, Warszawa: Oficyna Wydaw- 
nicza „Vocatio', 2013. 

WPCMn - Postilla Catholiczna Mnieysza To 
jest Krotkie Kazania, 4bo Wyklady šwietych 
Ewangeliy [...] Na dwie Częšči rozdžieloni 
[...] Przez O. Jakuba Wuyka [...] W PO- 
znaniu, Roku Panskiego. MDLXXXII. 
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SANTRAUKA 
Konstantino Sirvydo Punktai sakymų — 
XVII amžiaus pirmosios pusės lietuvių ir lenkų 
raštijos paminklas 


Monografijoje pristatomas vienas iškiliausių XVII amžiaus pirmosios pusės lietuvių raštijos pa- 
minklų - išskirtiniais kalbos ypatumais pasižymintys ir didelę reikšmę to laikmečio lietuvių raštijai tu- 
rintys Konstantino Sirvydo Punktai sakymų (PS). Kalbiniai Sirvydo postilės tyrimai tapo įmanomi tik 
įsigilinus į istorinį ir kultūrinį veikalo atsiradimo kontekstą bei nustačius šaltinių, kuriais žymus lietuvių 
pamokslininkas galėjo naudotis, visumą. Pradiniai šio tipo tyrimai atskleidė lietuvių raštijos intelektua- 
liąją aplinką, kurioje formavosi postilė, ir leido iškelti pastarąją tarp kitų, tiek lietuvių, tiek lenkų, o pla- 
čiau imant - ir Europos kultūroms reikšmingų Baroko epochos pamokslo žanrui priklausančių veikalų. 

Ši XVII amžiaus Sirvydo postilė yra vienodai svarbi ir lietuvių, ir lenkų kultūrai. Greta lietuvių ir 
lenkų kalbomis pateikiamas tekstas perteikia svarbiausias tuometinės raštijos ypatybes ir atspindi 
LDK kalbinę padėtį. Monografijoje pirmą kartą bandoma išanalizuoti lenkiškąjį PS tekstą, atlikusį 
anuomet jam nebūdingą funkciją — turėjusį palengvinti lietuviško teksto supratimą, taigi esantį paly- 
ginti tiksliu jo vertimu. Kruopšti ir nuodugni lenkiško (kaip ir lietuviško ar lotyniško) PS teksto analizė 
įmanoma tik atsižvelgiant į visų postilėje vartojamų kalbų tarpusavio sąsajas. 

Pirmuosiuose monografijos skyriuose aptariami įvairių tipų šaltiniai — istoriografiniai, teologiniai, 
enciklopediniai ir moksliniai. Jų pagrindu buvo siekiama atskleisti Sirvydo asmenybės bruožus ir su- 
vokti jo vaidmenį XVII a. lietuvių kalbos raidoje. Taip pat aptariami ir Sirvydo PS atsiradimo istoriniai 
ir kultūriniai kontekstai. Čia aprašomi ir Sirvydo palikimo tyrimų aspektai, aptariami jo žodyno len- 
kiškai daliai skirti moksliniai darbai ir kol kas dar negausūs PS teksto moksliniai tyrimai. Siekiant iš- 
ryškinti PS reikšmę besiformuojančiai lietuviškai homiletikos mokyklai, pristatomos svarbiausios iki 
Sirvydo PS parengtos lietuviškos postilės (originalios ir verstos iš lenkų kalbos). 


KONSTANTINO SIRVYDO 
PUNKTAI SAKYMŲ ANO LAIKMEČIO 
LENKŲ IR LIETUVIŲ POSTILIŲ KONTEKSTE 
Pirmas žinomas lietuviškas pamokslų rinkinys - liturginiams metams skirta rankraštinė Wo/fen- 

būttelio postilė (WP, 1573-1574; Gelumbeckaitė 2008). Šios postilės autorius nežinomas. Iki šių dienų 
teliko 1573 m. nuorašas, kurio autorystė priskiriama pastoriui iš Jurbarko (Mažoji Lietuva) — Jonui By- 
laukiui. Pamokslų rinkinys buvo aptiktas XIX amžiuje Hercogo Augusto bibliotekoje Wolfenbūttelyje. 
Tai nėra originalus kūrinys, o tik įvairių, anksčiau iš lotynų kalbos išverstų, postilių rinktinė. Tokią 
prielaidą patvirtina rankraščio antraštinis lapas, kuriame išvardytos devynios teologų pavardės bei su- 
dėti postilėje panaudotų veikalų fragmentai, tarp jų ir citatos bei parafrazės iš Antikos rašytojų, Bažny- 


čios tėvų, žinomų teologų ir viduramžių istorikų darbų. WP yra pirmas lietuvių kultūroje lotyniškosios 
Europos evangelikų liuteronų homiletikos tradicijos florilegijas, iškalbingai liudijantis Reformacijos 
idėjų plitimą lietuviškoje aplinkoje jau XVI amžiuje (Gelumbeckaitė 2009: 66). Ne visas pamokslų 
tekstas yra verstinis —- Postilėje esama ir originalaus teksto fragmentų. Mat, pagal ano meto papročius, 
šaltiniai nebuvo cituojami pažodžiui, - pamokslai buvo pritaikomi atsižvelgiant į konkretaus naudoto- 
jo poreikius. Šaltinio tekstas verčiant ne kartą buvo papildomas ar aktualizuojamas. Taigi ir WP pasi- 
taiko lietuvių gyvenimo būdą, papročius ir tradicijas, bei mitologines būtybes aprašančio teksto frag- 
mentų (Gelumbeckaitė 2008). 

XVI a. lietuvių raštijai itin yra nusipelnęs kitas protestantų pamokslų sakytojas - Baltramiejus Vilen- 
tas, žinomas ir kaip Mažvydo rašytinio paveldo leidėjas bei jo pradėtų lietuviškų religinių knygų rengimo 
darbų tęsėjas. Šis autorius nepaliko savo originalių veikalų, nes užsiėmė vertimais. Daugiau nei 10 metų 
vertė Naujojo Testamento (NT) fragmentus, kuriuos 1579 m. išleido kaip Evangelijas bei Epistolas (EE), 
vėliau pasirodė ir jo parengtas Enchiridionas (E), kurio pagrindą sudaro vokiškasis Martino Lutherio ka- 
tekizmas. Šventojo Rašto fragmentų vertimas jam ir atnešė didžiausią šlovę. Vilentas laikomas pirmojo 
evangelijų vertimo į lietuvių kalbą autoriumi. Versdamas evangelijas Vilentas rėmėsi vokiškuoju Lutherio 
vertimu, taip pat naudojosi tekstais parašytais lotynų, graikų ir lenkų kalbomis (Zinkevičius 1988: 59). EE 
buvo skaitomos ne tik Mažojoje Lietuvoje, bet ir LDK. Vilento parengtų EE tekstu kaip pavyzdžiu rėmėsi 
Jonas Bretkūnas, pateikdamas perikopes savo postilėje. Ir tik kiek vėliau Daukša, Morkūnas, Sirvydas ir 
Jaknavičius prisidėjo prie NT fragmentų naujo vertimo atsiradimo. 

Vilentas suvokė poreikį parengti tikintiesiems pamokslus lietuvių kalba, todėl 1581 m. pradėjo 
versti vokiškąją Veito Dietricho postilę. Nepaisant kelerius metus trukusių darbų, išversti spėjo tik lai- 
kotarpiui nuo Advento iki penktojo sekmadienio po Švč. Trejybės skirtą pamokslų dalį. Mirus Vilentui 
rūpintis postilės vertimu ėmė jo žmona. Ji kreipėsi į kunigaikštį Georgą Friedrichą su prašymu verti- 
mo darbams paskirti kitus asmenis, kartu įsipareigodama perduoti jiems rankraštinį Vilento vertimo 
variantą. Tačiau, veikiausiai, vertimas nebuvo tęsiamas, o rankraštis ligi šiol nėra rastas (Aleknavičienė 
2009: 140—142; plg. taip pat Lebedys 1972a: 78-86). 

Jono Bretkūno postilė (BP), pavadinta Postilla Tatai efti Trumpas ir Praftas Ifchguldimas Euange- 
liu, galutinai buvo parengta 1590 m. (Aleknavičienė 2005: 35), bet išleista metais vėliau - 1591 m., Ka- 
raliaučiuje. Tai pirmasis spausdintas lietuviškų pamokslų rinkinys, veikalas, kurį berašydamas autorius 
rėmėsi ir savo sakytais pamokslais, ir kitų žinomų protestantų teologų skelbtais darbais (Aleknavičienė 
2005: 31-33). Trumpai šį pamokslų rinkinį yra aptaręs Kazimierzas Kolbuszewskis leidinyje, skirtame 
XVI ir XVII amžiaus lenkų postiliografijai. Remdamasis lotyniška BP pratarme, jis teigė, kad „Bretkū- 
nas, rašydamas savo postilę, gausiai naudojosi svetimais darbais, tad ir turiniu, ir struktūra jo veikalas 
primena vokiškuosius pamokslų rinkinius. Turinys dvelkia liuteronizmu, struktūra atspindi Melanch- 
tono raštus" (Kolbuszewski 1921: 186). Tai, kad BP buvo išleista net 1000 egzempliorių tiražu, liudijo 
tuo metu buvus nemenką šios rūšies veikalų, išleistų lietuvių kalba, poreikį. Iki šių dienų yra išlikę apie 
30 BP egzempliorių, iš jų dešimt saugoma įvairiose Lietuvos bibliotekose, likę — kitose Europos šalyse 
(Aleknavičienė 2004: 63—68, 2005). Trys BP egzemplioriai laikomi bibliotekose Krokuvoje. Vieną iš jų 
ten nugabeno pats Karolis Estreicheris, kiti du egzemplioriai kadaise priklausė privačioms kolekci- 
joms — didikų kunigaikščių Czartoryskių Pulavuose bei Czapskių Stankavoje (Aleknavičienė 2007: 57— 
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98). Pavieniai postilės egzemplioriai taip pat saugomi įvairiose bibliotekose Ukrainoje, Rusijoje, Čekijoje 
ir Vokietijoje (Vladimirovas 1979: 357), neseniai vienas egzempliorius aptiktas ir Jerevane (Aleknavičie- 
nė, Rekštytė 2013: 113—140). Lietuvių literatūroje Postilė yra laikoma pirmu originaliu kūriniu (Zinkevi- 
čius 1988: 66—67). Parašyta paprastu liaudišku stiliumi ji buvo skirta paprastiems, sunkiai dirbantiems, 
dažnai skurde gyvenantiems žmonėms. Jos tekste gausu liaudiškų išsireiškimų, patarlių ir priežodžių, 
kasdienės kalbos posakių. Vieno iškiliausių lietuvių literatūros tyrėjų - Jurgio Lebedžio - nuomone, 
Bretkūnas praturtino besiformuojančią lietuvių literatūrinę kalbą, įvesdamas į ją žodžius ir posakius iš 
gyvosios liaudies kalbos (Lebedys 1977: 105), taikydamas naujas meniškosios raiškos priemones tokias 
kaip anaforiniai pakartojimai bei sinonimai. Tačiau mokslininkas taip pat pabrėžė, kad kartais BP sino- 
nimų pluoštas atrodo esąs betikslis, atsitiktinis, o kartais ir pleonastinis. BP taip pat nemažai retorinių 
klausimų ir kreipimosi į skaitytoją. Taigi, iš vienos pusės, veikalas pasižymi liaudiškumu ir natūralumu, 
iš kitos — ryškėja jame bandymai išdirbti pagrindinius retorikos dėsnius, vartojant artimas persvazijai 
stilistines figūras, kuriomis siekiama įtikinti klausytoją skleidžiamo žodžio teisumu. Minėtieji BP bruo- 
žai leidžia kalbėti apie pamokslų stiliaus originalumą (Lebedys 1977: 106). 

Lietuvoje buvo taip pat gerai žinoma protestantiška Mikalojaus Rėjaus (lenk. Mikotaj Rej) postilė, 
parašyta 1557 m., o išleista 1594 m. Vilniuje Morkūno spaustuvėje pavadinimu Postilla Polska To jest 
Wyklad prosty Ewangelii niedzielnych i šwigt uroczystych (R1594). Tai buvo jau penktas postilės leidi- 
mas, kurio vertimas į lietuvių kalbą 1600 m. išleistas pavadinimu Postilla lietuwiszka (tai vadinamoji 
Morkūno Postilė - MP). Ši knyga buvo savotiškas atsakas į 1599 m. Mikalojaus Daukšos postilę (DP) — 
lietuvišką katalikiškosios Jakubo Wujeko Po/ti/la Catholicka Mnieyfza vertimą. MP leidimas greitai 
pelnė populiarumą. Veikalo vertėjas nėra žinomas, Jokūbas Morkūnas (lenk. Jakub Markiewicz) tebu- 
vo jos leidėjas. Esama prielaidų, kad išversti postilę galėjęs Merkelis Petkevičius (lenk. Melchior Piet- 
kiewicz). Be verstinio teksto MP esama ir originalių lietuviškai parašyto teksto fragmentų - tai pratar- 
mė skaitytojui ir maldos. Pačiame leidime gausu klaidų, tai leidžia numanyti, kad knyga buvo rengia- 
ma paskubomis, be ypatingo susirūpinimo kalba. Tekste išliko gausu polonizmų ir netgi pilnų pažo- 
džiui iš lenkų kalbos verstų sakinių. Dėl šių priežasčių šis tekstas laikomas nevykusiu; galimas daiktas, 
kad dėl to ir neišgarsėjo taip, kaip originalūs Rėjaus pamokslai Lenkijoje. Galima pridurti, kad protes- 
tantai rimtai neužsiėmė religinių veikalų vertimu į lietuvių kalbą, kaip tai darė Romos katalikų bažny- 
čios pasekėjai. Senosios lietuvių literatūros tyrėjai netgi laikėsi nuomonės, kad protestantų leidyklos 
neprisidėjo prie literatūrinės lietuvių kalbos formavimosi, net atvirkščiai - davė pradžią taip vadina- 
mam lietuviškajam žargonui (Lebedys 1977; 79), 

Kiti protestantiški pamokslai lietuvių kalba pasirodė tik daugiau nei po penkiasdešimties metų — 
1653 m. — Kėdainiuose atnaujinus lietuviškų knygų spausdinimą. Šįsyk tai buvo Gžegožo iš Žarno- 
veco (lenk. Grzegorz z Žarnowca) postilės, esančios atsaku į Wujeko postilę, vertimas. Sutrumpintas 
šio pamokslų rinkinio variantas pavadinimu SUMMA Abd Trumpas isfguldimas EWANIELIV 
SZWENTU Per Wifus meatus buvo išleistas kaip įvairių autorių rinktinės Knyga nobažnystės krikščio- 
niškos (KNK) dalis. Gžegožo iš Žarnoveco pamokslų vertimą atliko Samuelis Minvydas (lenk. Samuel 
Minwid) ir Jonas Božimovskis (lenk. Jan Borzymowski). Šios Kėdainiuose išleistos religinės knygos 
buvo aukštesnio lygio, tad ir Gžegožo iš Žarnoveco postilės vertimas pasižymėjo didesniu tikslumu nei 


Morkūno spaustuvėje išleisti Rėjaus pamokslai. Šis sutrumpintas lenkiškos postilės variantas turėjo 
būti tam tikru atsaku į originalius Sirvydo pamokslus (Jovaišas, Ulčinaitė 2003: 368). 

Iš visų katalikiškų postilių, skirtų kunigams ir individualiam skaitymui, didžiausią populiarumą 
Lenkijoje pelnė Wujeko pamokslų rinkinys, kurio pagrindiniu tikslų buvo Rėjaus postilėje skelbiamų 
tikėjimo tiesų paneigimas. Ypač populiari buvo Wujeko Mažesnioji postilė (WPCmn), kuri vėliau buvo 
perleidžiama bei verčiama ir į kitas kalbas. Pirmiausia ji buvo išversta į čekų (Litomysl 1592; Praga 
1629; Kolbuszewski 1921: 116) ir vokiečių (šį vertimą mini A. Brūckneris (1945), nors Estreicheriui jis 
nėra žinomas) kalbas. Beveik tuo pačiu metu pasirodė Mikalojaus Daukšos atliktas WPCmn vertimas 
į lietuvių kalbą, išleistas 1599 m. Vilniaus akademijos spaustuvėje pavadinimu Po/tilla CATHOLICKA. 
Tai eJt: Išguldimas Ewangeliu kiekwienos Nedelos ir ffwetes per wi[fjūs metūs. Veikiausiai, Daukša suvo- 
kė, kokį svarbų vaidmenį pastaroji atliko kovojant su erezijomis. Įmanoma, kad 1578-1579 m., eida- 
mas Vilniaus kolegijoje įvairias pareigas, jis asmeniškai susitikdavo su Wujeku. DP atliko tas pačias 
funkcijas kaip ir Wujeko postilė, t. y. jos abi buvo skirtos dieviškosioms tiesoms skleisti ir protestantiz- 
mo tezėms nugalėti. Bet dėl puikios vertimo kalbos ir skleidžiamų tautinių idėjų Daukšos veikalas kar- 
tu turėjo ypatingą reikšmę lietuvių kultūrai. Ypatingas rūpinimasis kalba buvo vienas pagrindinių 
Daukšos sau keliamų reikalavimų. Jo išverstas Jakubo Ledesmos Katekizmas bei Postilė laikomi svar- 
biausiais XVI a. Lietuvoje išleistais lietuvių raštijos paminklais. Konkuruoti su jais galėtų tik jau 
XVII a. išleisti originalūs Sirvydo pamokslai. 

Savo kaip pamokslininko ir rašytojo veiklą Daukša pradėjo turėdamas anuometinio Žemaitijos vys- 
kupo Merkelio Giedraičio palaikymą. Giedraičiui bepradedant eiti svarbias ganytojiškas pareigas, Že- 
maitijos vyskupija buvo tarsi skilusi į dvi tikėjimo atšakas - katalikybę ir protestantizmą. Taigi, vykdy- 
damas savo veiklą jis nesiribojo vien katalikiškojo tikėjimo skleidimu. Giedraičio veikla Žemaitijoje ne 
kartą vadinama antruoju pastarosios krikštu - jis puoselėjo lietuvių kultūrą, nacionalinę kalbą, išugdė 
visą būrį lietuvių kunigų, lietuviškai skleidžiančių Dievo žodį. Jis ypač vertino platų Daukšos susido- 
mėjimą ir gilias lietuvių kalbos žinias bei jo santykį paprastos liaudies atžvilgiu. Abudu kunigai palaikė 
glaudžius bendradarbiavimo ryšius kone trisdešimt metų, o mecenato Giedraičio dėka dienos šviesą 
išvydo svarbiausi Daukšos veikalai (Jovaišas, Ulčinaitė 2003: 199). DP priskiriama prie didelę stilistinę 
vertę turinčių veikalų. Ypatingą vertę veikalui suteikia į verstinį tekstą įpinti gausūs Daukšos papildy- 
mai, turiningai išplečiantys Wujeko postilės tekstą. Ir šie intarpai, ir vertimas prisotinti ekspresijos bei 
vaizdingumo, kurių Daukša, panašiai kaip Bretkūnas, sėmėsi iš liaudies kalbos. Daukšos kūrybos tyrė- 
jas Lebedys (1977: 73-74; 1963) teigia, kad W'ujeko postilėje dominuojantį intelektualumą lietuvių pa- 
mokslininkas praturtina jausmingumo elementais, o jo į tekstą įpinti patikslinimai ir paaiškinimai su- 
teikia tekstui aiškumo. Gausiai vartojami sinonimai ir artimos reikšmės žodžiai (Daukšos, kitaip nei 
Bretkūno, pasirinkti sąmoningai) padaro tekstą konkretesnį, nors, kita vertus, DP sakinio struktūra 
pasižymi mažesniu originalumu, vartojama mažiau lietuvių kalbai būdingų sakinio konstrukcijų. 

DP tapo tam tikru lietuvių kalbos etalonu, turinčiu didelę įtaką tuo laikotarpiu besikuriantiems 
tekstams. Jos pavyzdžiu buvo sekama ne tik dėl kalbos, bet ir dėl sukauptos religijos terminologijos. 
DP esama ir gana gausiai tebevartojamų skolintų (verstiniuose tekstuose tai natūralu), ir lietuviškų re- 
ligines sąvokas žyminčių terminų. Filosofinio pobūdžio turiniui perteikti Daukša pasitelkdavo abstrak- 
čią leksiką. Daukša susidorojo ir su NT ištraukų vertimo problemomis. Jo išverstos evangelijų periko- 
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pės tapo sektinu pavyzdžiu ir buvo įterpiamos ir į kitus leidinius. Tai leidžia Daukšai suteikti biblinių 
tekstų vertėjo vardą, kurio darbais LDK buvo naudotasi dar ilgą laiką (Lebedys 1977: 80). 

Remiantis visų pamokslų (spausdintinių arba rankraštinių), atsiradusių Mažojoje Lietuvoje arba 
LDK teritorijoje XVI a. ir XVII a. I pusėje, apžvalga, galima daryti išvadas apie homiletikos tradicijos 
formavimąsi Lietuvoje. Pirmame jos raidos etape buvo sekama plačiai Europoje žinomų lotyniškų pa- 
mokslų pavyzdžiais. Protestantiški pamokslai buvo kuriami pirmiausia vokiškųjų pagrindu, tuo tarpu 
katalikiškų pamokslų pagrindą sudarė geriausi to meto veikalai lenkų kalba. 

Taigi lietuvių kalbos formavimosi istorijoje galima įžvelgti ir daugeliui kitų Europos kalbų, kurių 
raštijos istorija siekia ankstesnius laikus, būdingų procesų. Pavyzdžiu čia gali būti ir lenkų kalbos for- 
mavimosi procesas. Pirmosios lenkiškos postilės taip pat buvo verstinės. Jas rengiant daugiausia rem- 
tasi anksčiau atsiradusiais čekų bei vokiečių pamokslų rinkiniais (Maciuszko 2002: 303). Lenkų kal- 
bos kontakto su aukštesnį išsivystymo laipsnį pasiekusiomis kalbomis procesas sąlygojo didesnį jos 
preciziškumo bei intelektualizacijos laipsnį, davė tvirtesnį pagrindą bendroms jos normoms ir stan- 
dartizacijai. Savo ruožtu tokia glaudi kalbų sąveika vyko pirmiausia per vertimus - biblinių tekstų 
vertimo iš originalo kalbos bei parabiblinių veikalų vertimo iš kitų europietiškų kalbų, kuriomis pas- 
tarieji buvo parašyti. 


PIRMOJI ORIGINALI 
KONSTANTINO SIRVYDO POSTILĖ 

Kitas svarbus įvykis besiformuojant lietuvių postiliografijai buvo išspausdinta originali Sirvydo pos- 
tilė. Jos pimoji dalis pasirodė 1629 metais, o antroji — gerokai vėliau, — tik 1644 metais. Sirvydas neko- 
mentavo kūrybinio proceso ypatumų, nepateikė cituotų šaltinių nei žinomų autoritetų, kurių darbais 
rėmėsi, sąrašo. Pamokslų atsiradimo prielaidas autorius išdėstė lenkiškoje PS pratarmėje Przedmowa do 
Czytelnika, kurioje taip pat išaiškino ir savo pamokslų paskirtį — skleisti katalikų tikėjimą ir mokyti lie- 
tuvių kalbos. Taigi šiuo darbu Sirvydas tarytum tęsė jau anksčiau Mikalojaus Daukšos pradėtą švietėjiš- 
ką veiklą LDK teritorijoje. 


PS RAŠYMO YPATUMAI 
IR POSTILĖS TEKSTE VARTOJAMOS KALBOS 

Savo pamokslus Sirvydas rašė pasitelkdamas originalią, labai tikėtina, kad jo paties sumanytą ir išto- 
bulintą formą. Santraukos (dispozicijos) anuomet buvo privaloma postilės dalis. Paprastai autoriai jas pa- 
teikdavo kiekvieno pamokslo pabaigoje. Jos būdavo lakoniškos, perteikdavo viso pamokslo turinį, o savo 
forma priminė atskirus sunumeruotus punktus. Suskirstęs pamokslus į punktus, Sirvydas suteikė jiems 
kiek naujesnį pavidalą - jo santraukos buvo išsamesnės, o išdėstęs pagrindinę mintį jis paprastai ją paaiš- 
kindavo, praturtindavo biblinėmis citatomis, pagrįsdavo Šventuoju Raštu, Bažnyčios tėvų, filosofų dar- 
bais bei klasikinės literatūros veikalais. Pateikdamas skaitytojams tik pamokslų santraukas, autorius pa- 
brėžė, kad jos gali būti savarankiškai naudojamos kunigų ir prireikus jų praplečiamos ir papildomos. 

Trumpai ir bendrais bruožais pristatyti postilės rašymo principai nedaug tepasako apie autoriaus 
taikytą metodiką, tačiau leidžia kelti svarbias kitokio pobūdžio prielaidas. Atidi pratarmės sakinių lek- 


tūra verčia susimąstyti, ar vien tik dėl silpnos sveikatos Sirvydas pasirinko trumpąją pamokslų formą. 
Kaip pagrindinį savo uždavinį jis suvokė Dievo žodžio skleidimą suprantamu ir visiems prieinamu 
būdu. Būtinybė atversti žmones į katalikų tikėjimą jam buvo ypatingos svarbos reikalas. Todėl atsi- 
žvelgdamas į adresatą, nesugebėsiantį (arba nenorėsiantį) perbristi klampaus svarstymų kelio, autorius 
stengėsi rašyti trumpai ir aiškiai. Kaip matyti iš to laikotarpio šaltinių, populiariausios ir veiksmingiau- 
sios buvo būtent trumposios postilės. Pats Sirvydas turėjo matyti Daukšos išverstos Wujeko Mažosios 
postilės (Postylla Mniejsza) populiarumą ir pelnytą pripažinimą. 

Sirvydo teigimu, jo postilė turėjo padėti kunigams vykdyti ganytojišką veiklą, tarnauti kaip komen- 
taras pamokslams, palengvinti Šventojo Rašto suvokimą, bet tuo pačiu skatinti savarankiškus apmąs- 
tymus ir interpretacijas. Tai leidžia Sirvydą vertinti kaip mokytoją ir pamokslininką, puikiai suvokusį, 
kad geri pamokslai yra tie, kurie atitinka juos klausančiųjų poreikius, paliečia aktualias visuomenės 
problemas, duoda atsakymus į sudėtingus gyvenimo klausimus. Taip suvokiama postilės paskirtis 
rodo, kad į kunigų rankas buvo atiduotas daugeliui kartų galintis tarnauti veikalas. Pamokslų glaustu- 
mas neturėjo jiems trukdyti, o pasikartojančios tekste santrumpos etc. neturėjo sukelti didesnių sun- 
kumų teologams. Atskiruose punktuose slypinti mintis galėjo būti tinkamai išplėtota, atsižvelgiant į 
aktualius laikotarpio ir aplinkos poreikius. 

Pratarmėje labai aiškiai nubrėžta ir XVII amžiaus I-osios pusės LDK kalbinė padėtis bei kalbų var- 
tojimo religijos reikmėms ypatumai. Didelis darbas, kurio ėmėsi Sirvydas, buvo rašyti lietuviškai ir 
kartu mokyti kunigus lietuvių kalbos, galėjusios priartinti juos prie tikinčiųjų. Sirvydas dėjo visas pa- 
stangas, kad jo veikalas pasiektų kuo gausesnį skaitytojų būrį ir būtų žinomas už Lenkijos ir Lietuvos 
provincijos ribų - lenkiškai ir lietuviškai parašytų pamokslų turinį jis papildė lotyniškais indeksais. 
Postilės vertingumą, Sirvydo nuostatas, jo apmąstymų tėkmę ir argumentavimo būdus įvertinti galėjo 
visi, mokėję lotynų kalbą — būtent pastarają to meto intelektualai vartojo plačiausiai. 


LIETUVIŠKO IR LENKIŠKO TEKSTO 
APIMČIŲ SANTYKIS PS STRUKTŪROJE 

Paties Sirvydo teigimu, pagrindiniu laikytinas lietuvių kalba parašytas PS tekstas. Sirvydas pirmiau- 
siai surašė savo homilijas lietuviškai, tikriausiai pasinaudodamas turtinga savo kaip pamokslų sakytojo 
patirtimi bei savo sakytų pamokslų užrašais (žinoma, kad kunigas Sirvydas pamokslus sakydavo ir lietu- 
vių, ir lenkų kalbomis). Savo pamokslus jis dedikavo skirtingų socialinių sluoksnių atstovams, tad jų tu- 
rinys nebuvo vienalytis. Sunku pasakyti, kaip vyko pats pamokslų rašymo procesas, kuriuo rankraščiu 
Sirvydas naudojosi - lietuvišku, lenkišku ar abiem. Galimas daiktas, kad ištisus teksto fragmentus jis 
rašė naujai ir iš karto lietuvių kalba. Tokią prielaidą leidžia daryti paties autoriaus teiginiai ir rengiant 
mokslinį PS leidimą atliktos kalbinės paminklo analizės įžvalgos — tekstas lenkų kalba yra pažodinis lie- 
tuviško teksto vertimas. Dviejose paralelinėse skiltyse išdėstyti lietuviškas ir lenkiškas tekstai savo ap- 
imtimis iš esmės nesiskiria. Dviejų postilės dalių disproporcijos nežymios ir apima šiuos atvejus: ilges- 
nius tik lenkų kalba parašytus fragmentus; gausesnį sutrumpinimų ir biblinių nuorodų vartojimą lenkiš- 
koje postilės dalyje; disproporcijas citatų sluoksnyje; disproporcijas autorinio Sirvydo teksto sluoksnyje. 
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ORIGINALUS TEKSTAS LENKŲ KALBA. Tik lenkų kalba postilėje parašyti antraštinis puslapis ir 
kolontitulai bei du ilgesni fragmentai: vienas iš jų įdėtas į PS I, o antras į PS II. PS I lenkiškai parašyta 
Pratarmė skaitytojui (lenk. Przedmowa do Czytelnika). Pratarmių rašymas svetimomis kalbomis, taip 
pat ir lenkų kalba, lietuvių raštijoje turi gilias tradicijas. Regina Koženiauskienė (1990: 10) pažymi, kad 
didžiąją dalį pirmųjų lietuviškų knygų sudarė vertimai, kurie perėmė europietiškos viso kūrinio paren- 
gimo spaudai sistemos tradiciją. Senuosiuose lietuviškuose spaudiniuose dedikacijos ir pratarmės pa- 
prastai buvo rašomos trimis kalbomis: Mažosios Lietuvos teritorijoje - lotynų, vokiečių ir lietuvių kal- 
bomis, o LDK teritorijoje - lotynų, lietuvių ir lenkų kalba. Pavyzdžiui, Morkūno postilės pratarmė pa- 
rašyta lietuvių kalba, o eiliuotoji dedikacija - lenkų kalba. Bretkūnas postilės pratarmę parašė lotyniš- 
kai. Daukša postilės pratarmei, vėliau tapusiai tikru lietuvių kalbos išaukštinimo manifestu, parašyti 
pasitelkė lenkų kalbą. Dažni atvejai, kai etninėmis kalbomis parašytuose didesniuose veikaluose patei- 
kiamos ilgesnės, nacionalines kalbas ginančios deklaracijos. Šiuo aspektu ne išimtis ir lenkiškoji Sirvy- 
do PS pratarmė. 

Antrojoje PS dalyje randamas vien lenkų kalba parašytas 192—196 puslapiuose esantis tekstas. Tai 
punktai, skirti katalikų tikėjimui įtvirtinti (lenk. 12 utwierdzenie wiary katolickiej), kuriuose kalbama 
apie Jėzaus Kristaus kūno ir kraujo buvimą Švenčiausiame Sakramente. Sirvydas čia pateikė penkis 
šios tezės įrodymus. Tai buvo anuomet itin svarbių pamatinių tikėjimo tiesų gynimas, tų tiesų, kurios 
dėl skirtingo jų suvokimo tapo pagrindiniu katalikų ir protestantų polemikos objektu. Nors XVII am- 
žiaus viduryje diskusijos tikėjimo klausimais jau nebuvo tokios aršios, šis pamokslas galėjo turėti joms 
didelę įtaką ir dėl to redaktorių ir leidėjų sprendimu buvo paskelbtas PS II, kurių rengimo baigiamaja- 
me procese pats Sirvydas nedalyvavo. Karolis Estreicheris (1934: 360) kelia prielaidą, kad šis tekstas 
postilėje galėjo atsidurti vėliau. Visiškai įmanoma, kad jis buvo paimtas iš Sirvydo pamokslų, sakytų 
lenkų kalba ir naudotų visai kitoje aplinkoje. 

SUTRUMPINIMŲ PATEIKIMO NENUOSEKLUMAS. Sutrumpinimai, nukreipiantys skaitytoją į pos- 
tilės citatų vietas, pateikiami pamokslų paraštėse. Tiesa, pačioje pradžioje jie nuosekliai vartojami ir 
tekste, tačiau tik lenkiškoje jo dalyje, pastarąją šiuo atveju išplečiant, nuo 3 iki 8 puslapio. PS I 9-18 
puslapiuose sutrumpinimai pateikiami ir tekste, ir paraštėse, o nuo PS I 19 puslapio — vien tik paraštė- 
se. Atskirais atvejais šaltinių nuorodų pasitaiko abiejuose tekstuose - lenkiškame ir lietuviškame (plg. 
PS I 36; PS II 24), kartkartėmis — tik lietuviškame tekste (plg. PS I 39; 40; 79)!. Kartais postilėje aprašo- 
muoju būdu paaiškinama, su kuriuo šaltiniu siejamas pamokslų turinys. Panašios nuorodos pateikia- 
mos lygiagrečiai abiem — lietuvių ir lenkų — kalbomis abiejose postilės dalyse. Nenuoseklumų esama 
tik PS I pradžioje. Galima numanyti, kad jie atsirado dėl kūrinio rengimo spaudai tinkamos sistemos 
trūkumo arba dėl klaidų, paliktų redaguojant tekstą. 

DISPROPORCIJOS CITUOTO TEKSTO SLUOKSNYJE. Analogiškų citatų pateikimo nenuoseklumų 
randama tiek lenkiškame, tiek lietuviškame tekste. Monografijoje pateikiami pavyzdžiai, iliustruojan- 
tys ilgesnes citatas lenkų kalba arba gausesnį lietuviškos dalies citatų sluoksnį (žr. p. 45-46). Cituota- 


1 Nuorodos į šaltinius nėra pateikiamos nuosekliai. Tekste pasitaiko citatų, kurios nenurodytos nei marginalijose, nei tekste. 
Be to, yra nemažai klaidingų nuorodų, ypač II dalyje. 


me PS teksto sluoksnyje kartais įterpiami ir paties autoriaus žodžiai, jo įvilkti į trumpų ir lakoniškų, 
puikiai įsiliejančių į teksto struktūrą pasakymų rūbą: 726wi, prawi arba lietuviškų tieg, tay ira. Jų varto- 
jimas abiejuose tekstuose nebūtinai sutampa. Kartais panašios rūšies frazės yra labiau išplėstos ir su- 
teikia papildomos informacijos — paaiškina tam tikras realijas, metatekstinius aprašus. Tokie pavyz- 
džiai rodo esant tam tikrų nukrypimų nuo pažodinio vertimo, būdingo ankstesnio laikotarpio versti- 
niams tekstams, ypač Šventojo Rašto vertimams, kuriuose kiekviena laisvesnė interpretacija privalėjo 
būti argumentuota. Ilgesnės lenkiškos teksto dalies citatos, ypač tos, kurios visiškai sutampa su Wuje- 
ko NT tekstu, rodo, kad PS autorius jas galėjo tiesiog perrašyti iš turimo lenkiško NT vertimo. Tikėti- 
na, kad aiškumo dėlei autorius įterpdavo visą Šventojo Rašto versetą, o ne vien jo fragmentą. 

VERČIANT ATSIRADUSIOS TEKSTŲ DISPROPORCIJOS. Pagrindą disproporcijoms atsirasti sudarė 
tiek tipiniai formalūs kalbų skirtumai, susiję su gramatinėmis kalbų sistemų ypatybėmis, tiek nevienodas 
lietuvių ir lenkų rašomosios kalbos susiformavimo lygis tiriamuoju laikotarpiu. Turimi omenyje atvejai, 
kai tam tikros sąvokos lenkų kalba buvo aiškinamos trumpiau, pasitelkiant jau susiformavusią šios sri- 
ties terminiją. Lietuvių kalbos religinė leksika tuo metu dar tik formavosi, todėl sąvokas, neturinčias 
kalboje savo atitikmenų, buvo linkstama perteikti aprašomuoju būdu. Retkarčiais tokių disproporcijų 
priežastimi tapdavo paties autoriaus reiškiamas ypatingas susirūpinimas lietuvišku žodžiu ir didesnis 
dėmesys lietuviškam tekstui. Paprastai tai pasireikšdavo didesniu sinoniminių dubletų, vartojamų sąvo- 
koms perteikti, skaičiumi. Vieni dubletai galėjo atspindėti postilės stiliaus ypatumus, kiti — deramų api- 
brėžčių paieškas (žr. p. 48—49). Šiame etape aptariamus reiškinius galima tik įvardyti, bet jiems atskleisti 
reikalingi išsamesni daugiaaspekčiai tyrimai, kurie taip pat parodys šio veikalo brandumo laipsnį, savitą 
jo autoriaus rašymo manierą bei abiejų — tiek lietuviško, tiek lenkiško tekstų — stiliaus ypatumus. 


LOTYNIŠKAS PS TEKSTAS 

Lotyniškai Sirvydo parašytos eiliuotoji epigrama ir PS dedikacija, skirtos Vilniaus vyskupui Eusta- 
chijui Valavičiui (lenk. Eustachy Wotowicz). Epigramos autorius nežinomas. Koženiauskienė (1990: 
30) daro prielaidą, kad juo galėjęs būti žymus to laikotarpio poetas Motiejus Kazimieras Sarbievijus. 
Dedikacijos autoriumi yra pats Sirvydas, besikreipiantis į vyskupą su prašymu įvertinti pirmąją jo vei- 
kalo dalį. Kaip užsiminta anksčiau, lotynų kalba Sirvydas taip pat pateikė indeksus, perteikiančius pa- 
mokslų turinį, bei marginalijas, į kurių sudėtį įėjo Šventojo Rašto ir kitų cituotų šaltinių nuorodos. 
Tiek indeksai, tiek marginalijos XVI ir XVII amžiaus religiniuose tekstuose paprastai buvo rašomi 
gimtąja kalba, nors vieningos jų pateikimo sistemos dar trūko. Brastos Biblijos (B1563) leidimas davė 
pradžią biblinių santrumpų polonizacijai, palikusiai ryškius pėdsakus Wujeko Šventojo Rašto verti- 
muose bei jo postilėse. Nuoseklios abreviacijų vartojimo sistemos nebuvimu taip pat pasižymi lietuviš- 
kas Wujeko postilės vertimas (Daukšos Postilė) bei Rėjaus postilė, tačiau juose vyrauja įrašai lietuvių 
kalba. Svarbu pabrėžti, kad DP paraštėse pateikiamos pastabos dėl postilės turinio irgi buvo parašytos 
lietuvių kalba. Nors Sirvydo pamokslai atsirado žymiai vėliau, juose vartojamo lotyniško teksto sluoks- 
nis intensyvesnis. Tačiau išskyrus lotyniškas abreviacijas, PS tekste pasitaiko atvejų, kai biblinių knygų 
pavadinimai pateikiami polonizuotomis ar net lituanizuotomis formomis (žr. p. 49—50). Teksto lotynų 
kalba poveikis intensyvus rašant geografinius pavadinimus, biblinius vardus ir religines sąvokas; jo in- 
tensyvumą rodo ir autoriaus taikytos lotynų kalbos ortografijos taisyklės. 
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LENKIŠKO PS TEKSTO 
SLUOKSNIAI IR JO ŠALTINIAI: 
PRADINĖS TYRIMO PRIELAIDOS 

Lenkišką PS tekstą sudaro trys sluoksniai: a) perikopės, autoriaus pateikiamos tarsi įvadinis pa- 
mokslų žodis; b) biblinės ir kitos citatos, įterptos į pamokslų tekstą; c) paties Sirvydo iš lietuvių į lenkų 
kalbą išverstas pamokslų tekstas. 

PERIKOPĖS LENKŲ KALBA. Lenkiško PS teksto perikopių šaltinių nustatymo klausimas buvo gvil- 
dentas jau anksčiau. Manyta, kad lenkišką tekstą Sirvydas galėjęs perrašyti iš 1593 m. Krokuvoje išleis- 
tų Evangelijų ir epistolų (Ewangelie i epistoly, WEE) arba tais pačiais metais išleisto Wujeko NT verti- 
mo (W1593). Dar prieš versdamas Šventąjį Raštą W'ujekas turėjo patirties vertimų srityje. Prireikus jis 
pats išvertė perikopes Mažajai postilei (Bieikowska 1998: 28). Naujojo Korbuto (1965: 413-421) duo- 
menimis, žvelgiant chronologine seka, tai buvo pirmieji Wujeko Evangelijų vertimai. Dalis W'ujeko 
biografų teigia, kad Evangelijų vertimu jis užsiėmė jau būdamas Vilniuje ir veikiausiai būtent čia 1579 
m. pasirodė pirmasis jo parengtų Evangelijų ir epistolų leidimas. Tačiau šis teiginys kelia nemažai abe- 
jonių. Tokia informacija negalėjo likti neįamžinta Vilniaus Akademijos, kurios vicerektoriaus pareigas 
tuomet Wujekas ėjo, archyvuose (Kužmina 2004: 184). Leidimo data, t. y. 1593 metai, sutampa su viso 
Wujeko NT teksto pasirodymu, taigi, galimas daiktas, kad WEE esančios perikopės Wujeko buvo pa- 
imtos būtent iš šito leidimo. 

WEE turinys rodo, kad pastarosios buvo skirtos individualiems apmąstymams. Po trumpų Naujojo 
Testamento ištraukų buvo dedama glaudžiai su jų turiniu susijusi prašymo formos malda, skirta tą 
dieną liturginiame kalendoriuje minimam globėjui. Išlaikytas ir liturginio kalendoriaus ciklo, praside- 
dančio nuo Advento, išdėstymas. Maldų parengimas ir jų pateikimas šalia Evangelijos pamokymų W'u- 
jekui nekėlė jokių problemų. Greičiausiai jis buvo nusprendęs, kad visuomenei skirtas veikalas turi įgy- 
ti trumpesnę formą, o jo turinys privalo apimti šventinius skaitinius ir maldą. Tai leidžia kelti prielai- 
dą, kad ši knygutė buvo Wujeko parengta jo NT tekstui jau išvydus dienos šviesą (Kužmina 2004: 184). 

Galima spėti, kad WEE tapo itin populiarios - Krokuvoje šį veikalą imta leisti kišeniniu formatu (in 
folio 129, 16). Vilniaus universiteto bibliotekos Retų spaudinių skyriuje yra išlikęs vienas jų egzemplio- 
rius, išleistas 1620 metais (signatūra — III 14426). Perikopių, esančių šiame WEE egzemplioriuje, palygi- 
nimas su Sirvydo PS perikopėmis rodo visišką jų panašumą, o štai šių tekstų palyginimas su perikopė- 
mis, įterptomis į Mažosios postilės tekstą, atskleidžia jų skirtumus ir leidžia teigti, kad tai du skirtingi 
vertimai. Sirvydo PS perikopių sugretinimas su 1593 ir 1599 metais išleistais NT tekstais parodė, kad 
daugiau panašumų esama su 1593 m. leidimo NT tekstu ir tik kartais pasitaiko fragmentų, analogiškų 
1599 m. leidimui. Tokia padėtis rodytų, kad veikiausiai antrą kartą leidžiant Wujeko NT, WEE tekste 
irgi buvo atlikta tam tikrų pakeitimų. Nelieka jokių abejonių, kad perikopių lenkų kalba autorius yra 
W'ujekas ir kad jos yra paimtos iš WEE, bet iš kurio leidimo, nustatyti yra labai sudėtinga — tam tikslui 
reikėtų ištirti visus WEE leidimus (kurių, kaip jau minėta, buvo ganėtinai daug, be to, ne visi jie išliko). 

BIBLINĖS CITATOS PS I IR PS II TEKSTE. Siekiant nustatyti PS originalumo laipsnį, buvo išsamiai 
analizuojamas vienas pasirinktas postilės fragmentas — PS I dalies IX punktas, kuriame išskirtos visos 


citatos ir aliuzijos bei apskaičiuotas procentinis autorinio ir cituojamo tekstų santykis. Atlikti skaičia- 
vimai suteikė vertingų duomenų: IX punkte, apimančiame 5 puslapius teksto (PS I 114118), randama 
11 nuorodų į Šventąjį Raštą (9 citatos ir 2 aliuzijos). Iš viso šiame punkte pavartoti 622 žodžiai (157 
pavartoti citatose, o 465 yra originalaus Sirvydo teksto žodžiai). Taigi procentinė ištirto teksto sudėtis 
atrodytų taip: 75 proc. — autorinis tekstas, 25 proc. — citatos. Panašių išvadų teikia ir vieno PS II punk- 
to, kurį į lenkų kalbą greičiausiai išvertė Sirvydo mokinys Jonas Jaknavičius (lenk. Jan Jachnowicz), 
analizė. Buvo tiriamas III punktas, apimantis 7 puslapius (PS II 120—126). Šiame punkte randama net 
17 nuorodų į Šventąjį Raštą (15 biblinių citatų ir 2 aliuzijos); iš viso tekste pavartoti 937 žodžiai (203 — 
biblinėse citatose, o 734 — originaliame Sirvydo tekste). Biblinės citatos, įpintos į šį PS fragmentą, iš 
viso sudaro 22 proc. teksto. Matyti, kad šio punkto struktūra atitinka anksčiau išanalizuoto PS pirmos 
dalies punkto struktūrą. Tad galima daryti išvadą, kad, nepaisant dažnų citavimo atvejų, galima kalbėti 
apie gana originalų veikalą, kurio didžiąją dalį sudaro autorinės lietuvių pamokslininko Šventojo Rašto 
interpretacijos. 

Kitas esminis teksto originalumo nustatymo klausimas buvo susijęs su cituoto teksto šaltiniu — ar 
citatos buvo paimtos iš tuometinio vienintelio galimo lenkiško W'ujeko parengto Šventojo Rašto verti- 
mo, ar vis dėlto yra paties PS autoriaus savarankiškai išverstos iš lotyniško originalo į lenkų kalbą. Pa- 
lyginti gausūs lenkiško PS teksto panašumai su lotyniškąja Vulgata suponavo išvadą, kad rašydamas 
lietuvišką tekstą autorius naudojosi lotyniškąja Vulgatos versija, o vėliau tiesiog išvertė lietuviškus Vul- 
gatos versetus į lenkų kalbą. Atlikus išsamią lotyniško, lietuviško ir lenkiško Sirvydo PS tekstų analizę 
bei palyginus juos su Wujeko Šventojo Rašto vertimu nustatyta daug cituoto lenkiško teksto panašumų 
su lietuvišku ir lotynišku tekstais. Vertimai turi daug bendrų bruožų, o juose pasitaikantys neatitikimai 
su Wujeko tekstu gali būti apibūdinami reguliariai pasikartojančių kategorijų ribose. Nors tokių neati- 
tikimų esama įvairiuose teksto kalbos lygmenyse, ypatinga jų gausa pasižymi leksika bei sintaksinis ly- 
gmuo - žodžių tvarka sakiniuose. Šie skirtumai verčia ieškoti atsakymų į šiuos esminius klausimus: 
kokios yra šių neatitikimų apimtys, kiek Sirvydo citatų tekstas yra savarankiškas ir kiek savo citatomis 
susijęs su Wujeko vertimu (žr. Lentelė 1, p. 58-59). 

PS II susiduriame su visai kitokiu reiškiniu. Čia itin ryški lenkiško biblinio teksto sąsaja su W'ujeko 
NT, tokią sąsają rodo visišką šių tekstų sutapimą liudijančių citatų gausa (žr. Lentelė 2, p. 61-63). Kita 
vertus, buvo atskleista ir daug lietuviško PS II teksto vertimo į lenkų kalbą netikslumų. PS II buvo iš- 
leisti daug vėliau negu PS I, be to, buvo išversti į lenkų kalbą kitų asmenų, galėjusių laikytis kitokių 
nuostatų lietuviško teksto prasmės perteikimo klausimais. Išsamus lietuviško ir lenkiško PS II tekstų 
palyginimas neabejotinai leidžia įžvelgti kiek kitokias jo tyrimo problemas. 


KONSTANTINO SIRVYDO PUNKTŲ SAKYMŲ 
CITUOTO SLUOKSNIO STRUKTŪRA 
Imantis PS tekste esančių biblinių citatų analizės, svarbu artimiau susipažinti su Šventojo Rašto 
citavimo strategija ir citatų, įpintų į PS tekstą, tipais. Kaip minėta anksčiau, nuorodų į Šventąjį Raštą 
vartojimas anuomet buvo vienu iš esminių reikalavimų, taikytų homiletinio pobūdžio tekstams. Taigi 
to laikotarpio pamokslininkai biblinius tekstus įvairiais būdais pritaikydavo savo homilijoms. 
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Sirvydas labai atsakingai žiūrėjo į kiekvieną Šventojo Rašto paminėjimą, todėl citavo jį su ypatingu 
tikslumu ir atsargumu, o nuorodas į atskiras knygas pateikdavo paraštėse. Tekste esančios užuomi- 
nos apie Šventąjį Raštą yra įgavusios aliuzijų, parafrazių ir pažodinių citatų formą. Aliuzijos papras- 
tai nurodo tam tikrus biblinius motyvus ar istorinius faktus, parafrazės savo turiniu eina gana tiks- 
liomis cituotų fragmentų interpretacijomis, o citatos rodo didelį sutapimą su abiem - lotynišku ir 
lenkišku — ST ir NT tekstais. Pažodinių citatų PS tekste yra daugiausia — šis faktas gali būti siejamas 
su didaktiniais autoriaus ketinimais parengti tokią postilę, kurios atskiri punktai taptų pavyzdžiu ku- 
nigams lietuviams rengiant pamokslus. 

STATISTINIAI DUOMENYS. PS lenkiškame tekste pavartota 1012 citatų. Citatų iš NT postilės 
struktūroje yra kiek daugiau, negu citatų iš ST, jos sudaro 58 proc., o ST - 42 proc. viso biblinio posti- 
lės sluoksnio (NT - 585 vienetai, o ST — 427 vienetai) (žr. Grafikas 4, p. 68). 

Citatų pasiskirstymas pagal Šventojo Rašto knygas pateikiamas atskirai pirmai ir antrai PS daliai, 
jas iliustruoja 5, 6, 7 ir 8 grafikai (žr. p. 69—70). Skaičiavimai rodo, kad Sirvydas labai panašiai cituoja 
biblines knygas pirmoje ir antroje PS dalyse. Atlikta cituoto PS teksto analizė parodė, kad Sirvydas 
puikiai išmanė Šventojo Rašto tekstą, nes citatų pamoksluose yra pateikęs beveik iš visų Šventojo Raš- 
to knygų, nors savo argumentams paremti dažniau naudojosi tik keletu iš jų. Dažniausiai cituojamos 
ST knygos - tai Izaijo knyga ir Psalmynas, o iš NT - Evangelija pagal Matą, Evangelija pagal Joną ir 
laiškai iš Apaštalų Raštų. Kiek gausesnis NT citatų sluoksnis leidžia daryti prielaidą apie kristologinę 
jo pamokslų pakraipą. 

PS tekste dominuoja pažodinės citatos, jos skiriasi ilgio ir formos požiūriu: gali atkartoti visą bibli- 
nį siužetą arba išryškinti tik atskirus jo fragmentus. Citatos paprastai būna įkomponuotos į autorinį 
tekstą, gali turėti nežymiai pakeistą morfologinę ar sintaksinę struktūrą, kartais joms būdinga biblinių 
žodžių elipsė arba priešingai - į citatą būna įkomponuoti autoriniai žodžiai. Tokias citatas lenkų tyrė- 
jai vadina akomoduotomis citatomis (Sobczykowa 2012: 186—188). Postilės tekste gausų ir tokių cita- 
tų, kurios įkeltos nepažeidžiant originalios jų struktūros. 

Svarbų vaidmenį tekste atlieka pasikartojančios citatos. Dažniausiai PS atkartojamos biblinės eilu- 
tės iš Sirvydo labiausiai pamėgtų knygų — jau išvardytų aukščiau /zaijo knygos, Psalmių knygos, Evan- 
gelijų, Apaštalų laiškų. Tai sustiprina tam tikrų biblinių siužetų teiginius ir išryškina bendrą autoriaus 
religinę poziciją — Sirvydo pamokslai paremti kristologinė teologija. 

Tik vieną kartą pavartotos citatos paprastai paremia autoriaus argumentą, suteikia jam pagrįstu- 
mo. Pasikartojančių biblinių citatų funkcijos kiek įvairesnės. Jos paprastai turi leitmotyvų raišką, o 
įkeltos į skirtingus punktus ir tuo pačiu į skirtingus kontekstus, įgauna naujų savybių, ir leidžia giliau 
suprasti jose slypintį religinį turinį. Vieno punkto sudėtyje autorius paprastai atkartoja tik tos pačios 
citatos fragmentą, tokiu būdu akcentuodamas ir išryškindamas esmines biblinio fragmento sąvokas, 
susitelkdamas į atskirų sąvokų aiškinimą. Tokio tipo stilistinės raiškos priemonių panaudojimas at- 
skleidžia vieną iš Sirvydo naudojamų persvazijos šaltinių. Citata Sirvydo postilėje tampa meninės 


raiškos įrankiu. 


CITATOS Iš EVANGELIJŲ 


KONSTANTINO SIRVYDO POSTILĖJE 

Besiremiant jau atliktomis įžvalgomis ir siekiant atskleisti postilės rengimo principus, o tuo pačiu 
ir pagrįsti jos originalumą, buvo atlikta išsamesnė biblinių citatų analizė. Jos pagrindu buvo ketinama, 
visų pirma, nustatyti citatų lenkų kalba šaltinį, ir antra, atskleisti jau aukščiau pastebėtų skirtumų tarp 
PS L ir PS II pobūdį ir mastą. 

Išsamiai analizei atlikti buvo pasirinktos citatos iš keturių Evangelijų: Mt 124 (PS I 69; PS II 55); 

Lk 57 (PS 1 31; PS II 26); Mk 11 (PS 13; PS II 8); J 118 (PS I 55; PS II 63). Iš viso ištirta 310 citatų. Sie- 
kiant nustatyti Sirvydo cituoto teksto sluoksnio ir Wujeko NT tekstų sutapimo mastą pradiniame ana- 
lizės etape visos citatos buvo suskirstytos į tris pagrindines grupes, remiantis gana formaliais požy- 
miais: a) citatos, visiškai sutampančios su Wujeko NT tekstu (visiškas atitikimas); b) citatos, iš dalies 
sutampančios su Wujeko NT tekstu (dalinis atitikimas); c) citatos, nesutampančios su Wujeko NT 
tekstu (tolimas atitikimas). Atliktas tyrimas atskleidė nevienodą Wujeko NT tekstų pasitelkimą PS I ir 
PS II tekste. Citatos, visiškai atitinkančios Wujeko NT tekstą, PS I sudaro 25 proc., o PS II - 51 proc. 
(žr. Grafikus 12, 13, 14; p. 81-82). Tad leidžia numanyti, kad ne Sirvydo, o kitų PS II rengėjų pateiktos 
biblinės citatos vertimo savarankiškumu nepasižymėjo. Panašių įžvalgų teikia abiejų postilės dalių an- 
trojo tipo citatų, t. y. iš dalies sutampančių, tik nežymiai (vienu kokiu požymiu) besiskiriančių, apskai- 
čiavimai. Šiuo atveju galima daryti prielaidą, kad PS tekstai buvo redaguoti pagal Wujeko vertimą, ir 
toliau ieškoti priežasčių, lėmusių šį redagavimą. 

Kadangi tyrėjui polonistui vertingiausias yra paties Sirvydo parengtas tekstas, t. y. jo atliktas verti- 
mas į lenkų kalbą, toliau pagrindinis dėmesys bus skirtas PS I teksto analizei. 

PANAŠUMŲ IR SKIRTUMŲ SU WUJEKO TEKSTU IDENTIFIKAVIMO BŪDAI. Siekiant nustatyti, 
kiek Sirvydo tekstas artimas W'ujeko vertimų tekstams, išrinktos lenkiškos citatos buvo palygintos su 
1593 m. ir 1599 m. leidimo tekstais (1593 m. ir 1594 m. išleistų tekstų skirtumai sudaro tik 1,61 proc. ir 
apima kelis lengvai atpažįstamus, reguliariai pasikartojančius požymius (daugiau žr. Gotąb 1906)). Tačiau 
kartais, nesant pakankamų sugretinimų tezei paremti, buvo naudojamasi gausesne lyginamąja medžia- 
ga - aptikti skirtumai buvo nagrinėjami remiantis visais į lenkų kalbą išverstais XVI amžiaus Evangelijų 
tekstais. Tai padėjo nustatyti lenkiško PS teksto sąsajas su ankstesniais verstiniais tekstais, kurie galėjo 
būti žinomi Sirvydui. Toks palyginimas taip pat suteikė galimybę įvertinti paties Sirvydo vertimą, atsklei- 
dė jo, kaip vertėjo, sugebėjimus ir leido geriau pažinti jo taikytą vertimo metodiką. Tiriant leksiką, visų 
pirma buvo atsižvelgiama į Sirvydo žodynus (SD 1620, 1642, 1677) ir Daukšos postilės indeksus. 

BIBLINIAI SIRVYDO PS TEKSTAI KITŲ NT VERTIMŲ Į LENKŲ KALBĄ FONE. Į Sirvydo PS teks- 
tą įpintų biblinių citatų analizė leido įžvelgti ne tik jų panašumus, bet ir skirtumus nuo kitų lenkiškų 
Šventojo Rašto vertimų. Kaip rodo tyrimų rezultatai, daugiausia panašumų esama tarp Sirvydo vartotų 
biblinių citatų ir Wujeko teksto, kurio vertimai anuomet buvo plačiai žinomi ir katalikų bažnyčioje 
naudojami dažniausiai. Išanalizuotos keturių Evangelijų citatos atskleidė visišką sutapimą su atitinka- 
mais Wujeko NT versetais, nors taip pat išryškino nemenką Sirvydo biblinių tekstų savarankiškumą. 
Daugiausia skirtumų rasta sintaksės ir leksikos lygmenyse. Paprastai tai rodo originalios autoriaus ra- 


šymo manieros formavimąsi, apima individualaus jo stiliaus formavimosi požymius. 
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Su sakinio struktūra susiję Sirvydo PS citatų nesutapimai buvo išnagrinėti 6 esminių požymių pa- 
grindu (žr. Lentelė 5, p. 89; Lentelė 7, p. 93; Lentelė 11, p. 99). Visais atvejais Sirvydo tekstas pasižymi 
didesniu laisvumu, natūralumu ir tokiu būdu labiau paklūsta sakytinės kalbos normoms. Viso PS teks- 
to, t. y. ne tik citatų, esančių lenkiškoje ir lietuviškoje jo dalyse, analizė padeda įsitikinti, kad Sirvydas 
tiksliai nesekė lotyniškais pavyzdžiais ir kurdamas originalų lietuvišką tekstą atspirties taškų ieškojo 
gyvoje kalboje. Tai atsispindi ir lenkiškame tekste, glaudžiai susijusiame su lietuvišku tekstu. 

Leksikos skirtumų, aptiktų cituotame tekste, analizė atskleidė du panašius, bet kartu ir skirtingus 
reiškinius. Jie rodo Sirvydo bandymus nepasiduoti W'ujeko vertimų įtakai ir savarankiškai interpretuo- 
ti Šventojo Rašto tekstą. Visų pirma atitinkami lenkiški Sirvydo PS versetai labiau negu W'ujeko tekstai 
atitinka Vulgatą, t. y. jo vertimas labiau pažodinis. Lietuviškame tų pačių citatų vertime irgi akivaiz- 
džios autoriaus pastangos kuo tiksliau perteikti Vulgatos tekstą. Sąsajos tarp lietuviško PS ir lenkiško 
PK tekstų, kaip jau minėta anksčiau, yra labai glaudžios. Antra vertus, ne vienas ištirtų atvejų leido pa- 
matyti, kad pirmenybę Sirvydas vis dėlto teikė sakytinės kalbos formoms ir pasakymams, nevengė 
liaudiškumą liudijančio ekspresyvumo, ir netgi sąmoningai vartojo stilistiškai prisodrintus apibūdini- 
mus, taip norėdamas suteikti verstiniam bibliniam tekstui vaizdingumo. Visa tai susiję su anksčiau mi- 
nėtu autoriaus siekiu kuo tiksliau perteikti biblinio teksto prasmę. Ir pats Šventojo Rašto tekstas diach- 
roniniu, etimologiniu ir grynai kalbiniu aspektais buvo parašytas liaudies šnekamąja kalba, atitinkan- 
čia lotyniškąją Vulgatą ar graikiškąją koine (Bietkowska 1992: 223). Leksikos lygmenyje lietuviško PS 
teksto ypatybės yra perteikiamos lenkiškam tekstui. 

Didelė atpažintų citatų, nesutampančių su W'ujeko tekstu, dalis (PS I net 25 proc.) teikia vertingų 
žinių apie Sirvydo taikytą vertimo metodiką: versta pasitelkiant gana laisvą originalaus teksto perteiki- 
mo formą — autorius ne tik keisdavo žodžių tvarką sakinyje, bet neretai įpindavo kiek kitokias, lotyniš- 
kam tekstui nebūdingas sintaksines konstrukcijas, patikslinimus ir papildymus, pavartodavo originalią 
leksiką. Nors tuo pat metu jo cituotame tekste palikta ir pažodinio vertimo pėdsakų —- pažodinių loty- 
niškų konstrukcijų vertinių, kurie per lietuvių kalbą pateko ir į lenkišką tekstą. Lietuviškame tekste 
esama ir lenkiškų vertinių. Tai gali rodyti tam tikrą vertimo principų taikymo nenuoseklumą ir kalbi- 
nius sunkumus, su kuriais autoriui teko susidurti kuriant tekstą lietuvių kalba. 

Sirvydo tekste įkomponuotų biblinių intekstų palyginimas su visais XVI amžiaus lenkiškais verti- 
mais leidžia itin palankiai įvertinti šios lietuviškos postilės autorių. Jo teksto ryšys su kitais to meto 
verstiniais lenkiškais, ypač W'ujeko, tekstais akivaizdus, tačiau iš palyginimo matyti ir paties autoriaus 
iniciatyvos savarankiškumas. Jo pastangos, įdėtos verčiant biblines citatas į lietuvių kalbą, o po to lie- 
tuviško teksto pagrindu verčiant tekstą į lenkų kalbą (arba jį redaguojant) buvo motyvuotos labiau dėl 
semantinių priežasčių, o ne grynai formalaus pobūdžio. Savitų, originalių Sirvydo vertimo sprendimų 
analogijų randama ir kituose lenkiškuose — tiek katalikiškų, tiek protestantiškų — tekstų vertimuose, 
kurie, parašyti itin aukštu stiliumi ir šiuolaikiniame kontekste įvardijami ir priskiriami prie žymiausių 


XVI amžiaus religinių tekstų lenkų kalba. 


PS GRAFIKA 


IR ORTOGRAFIJA 

Lenkiško teksto grafikos ir taikytų jame ortografijos taisyklių analizė dar kartą parodė, kad susidu- 
riame su kalbos paminklu, kuris kalbos taisyklingumo ir atitikimo kalbos normoms atžvilgiu nesiskyrė 
nuo kitų XVII amžiaus rytinėse Lietuvos ir Lenkijos valstybės žemėse atsiradusių tekstų. Tuo pačiu PS 
iš esmės atitinka tam tikrą jo atitikimą Lenkijos teritorijoje rengiamų spaudinių reikalavimus. Grafi- 
niai ženklai ir autoriaus pasiūlytos ortografijos taisyklės atspindi jau esamas tam tikras lietuvių raštijos 
tradicijas, susiformavusias visų pirma Mažosios Lietuvos teritorijoje kūrusių autorių spaudinių bei 
Daukšos parengtų leidinių ortografijos pagrindu. Taip pat akivaizdžios autoriaus pastangos sukurti 
kitų šimtmečių lietuvių raštijos etalonu tapsiantį spaudinio pavyzdį. 

PS ryški tendencija lietuvių ir lenkų kalboms būdingus garsus žymėti specialiai tam parinktomis 
raidėmis; šioms funkcijoms atlikti pasitelkiamos raidės su diakritiniais ženklais ir dvigarsiai. Jų skai- 
čius abiejuose tekstuose nedaug tesiskiria. Vienus spaudmenis autorius naudojo plačiau, kitus atitinka- 
mai siauriau - įtakos tam galėjusios turėti atitinkamo fonetinio kalbos reiškinio paplitimo ribos kie- 
kvienoje iš minėtų kalbų (žr. Grafemų lentelė, p. 159-176). 

Dėl nenuoseklios atvirųjų ir trumpųjų (lenk. jasne i pochylone) balsių rašybos, turinčios iš esmės 
fonetinį pagrindą, ir netolygaus alveolinių priebalsių perteikimo rašto ženklais lenkiškoje teksto dalyje 
apstu tiek tos pačios grafemos žymėjimo atskirais spaudmenimis, tiek skirtingų funkcijų vienam spau- 
dmeniui priskyrimo atvejų. Tačiau pastebima ir gana sparti ortografijos procesų dinamika: jau PS II il- 
giems ir trumpiems balsiams bei alveoliniams ir minkštiesiems priebalsiams žymėti skirti spaudmenys 
autoriaus (ar redaktoriaus) vartojami sistemingiau. Iš esmės būtent šie du ortografijos reiškiniai turėjo 
sukelti daugiausia sunkumų rašant tekstą lietuvių kalba. Matyti, kad bandymų trumpuosius ir ilguo- 
sius balsius žymėti spaudmenimis su diakritiniais ženklais būta, bet dėl susiformavusios minėtų fone- 
tinių reiškinių žymėjimo sistemos nebuvimo - ne itin daug. Lietuviškame tekste taip pat neišvengta 
minkštumo žymėjimo įvairavimo — originaliems lietuvių kalbos minkštiesiems alveoliniams priebal- 
siams perteikti čia pasitelkiami lenkiškoje PS dalyje vartojami, artimus artikuliacijos atžvilgiu lenkų 
kalbos minkštuosius priebalsius žymintys spaudmenys. Taigi spaudmenų vartojimo spausdintinėse 
knygose normų sukūrimas liko svarbiu uždaviniu ateičiai. 

Nepaisant sistemingumo stokos, ortografijos taisyklės, paremtos fonetine ir morfologine rašyba, ir 
pagrindžiančios gana komplikuotą žodžių, o tiksliau - dalelyčių, prielinksnių ir savarankiškų žodžių 
samplaikų bei veiksmažodžių su priešdėliais rašymą kartu ir atskirai bei didžiųjų raidžių rašybos ypa- 
tumai rodo jau egzistuojančias tam tikras normas atitinkančias rašybos tendencijas. Lietuviškame 
tekste aptinkami analogiškos ortografijos atvejai gali būti siejami su autoriui įtaką turėjusia lenkų ar 
kitų svetimų kalbų rašybos tradicija, būdinga Lietuvoje kūrusiems rašytojams. 

Tiek Daukšos, tiek Sirvydo ortografijos taisyklės taikytos nuosekliau ir atspindi glaudesnį ryšį su 
tarminių kalbos variantų, kuriais buvo parašyti tekstai, tarties ypatumais. Minėtų rašybos normų for- 
mavimosi procesą sąlygojo keli veiksniai: lenkų kalbos, kurioje panašaus pobūdžio reiškiniai rašyto- 


jams ir spaustuvininkams irgi kėlė nemažai rūpesčių (perimti tiek normas atitinkantys, tiek klaidingi 
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įrašai), pavyzdys; lietuviškų tekstų, su juose įsitvirtinusia analogiška rašyba (tarkime, alveolinių prie- 
balsių žymėjimu), poveikis; spaudmenų inventorius (rašto ženklų iš skirtingų spaudinių rinkinių nau- 
dojimas); spaustuvininkų ir leidėjų kalbinė kompetencija. 


ATLIKTOS ANALIZĖS REZULTATAI 
IR TOLESNIŲ TYRIMŲ PERSPEKTYVOS 

Išsami lenkiško PS teksto analizė atskleidė didelį jo panašumą į lietuvišką tekstą ir kartu parodė jį 
esant gana tiksliu lietuviško teksto vertimu. Tačiau būtina pabrėžti tai, kad tokių abiejų tekstų sąsajų 
apraiškų randama tik pirmojoje veikalo knygoje, kurios autorystė priskiriama išskirtinai Sirvydui. An- 
trosios knygos tekstas, parengtas ir išverstas į lenkų kalbą Jaknavičiaus ir kitų mums mažai težinomų 
asmenų, pasižymi mažesniu vertimo preciziškumu. Tai leidžia teigti, kad susiduriame su dviem pana- 
šios struktūros, bet vis dėlto skirtingomis knygomis. Nepaisant puslapių skirtumo, tekstų apimtis jose 
beveik nesiskiria. Antroji PS knyga reikalinga atskiro aprašymo ir kitų tyrimo metodų pritaikymo. Šio- 
je monografijoje buvo koncentruotasi į išsamią PS I teksto lenkų kalba analizę atsižvelgiant į sąsajas su 
kitomis postilėje vartojamomis kalbomis. 

Lenkiško ir lietuviško tekstų sugretinimas, kartu atsižvelgiant ir į lotynišką marginalijų tekstą, at- 
skleidė nevienodas visomis šiomis trimis kalbomis parašytų tekstų funkcijas. Rašydamas savo pamoks- 
lus lietuvių kalba, Sirvydas šiam sudėtingam tuo laikotarpiu darbui pasitelkė gerai jo mokamas ir gilias 
rašybos tradicijas turinčias lotynų ir lenkų kalbas. Tad galima kelti prielaidą, kad autoriaus buvo nau- 
dotasi skirtingų atmainų tekstais, parašytais minėtomis kalbomis. Būtina turėti omenyje ir tai, kad 
kiek anksčiau negu postilę Sirvydas parengė savo trikalbį žodyną, turėjusį padėti studijuojančiam jau- 
nimui ir palengvinti Šventojo Rašto skaitymą ir interpretavimą. Rengdamas šį žodyną, jis yra naudoję- 
sis lenkų kalbos leksikografiniais šaltiniais (Knapijaus ir Volkmaro žodynais), o lotyniškus lenkiškų žo- 
džių atitikmenis parinkdavęs itin kruopščiai (jie tekste vyrauja palyginti su žodžiais lietuvių ir lenkų 
kalbomis). Žodyne lietuvių kalba buvo ne pagrindinė, bet trečioji kalbų eilėje. Jos normos buvo dar tik 
pradėjusios formuotis. Akivaizdūs sunkumai parenkant lietuvišką leksiką — kartais autoriui pavykdavo 
parinkti labai tikslius teikiamų žodžių atitikmenis iš gyvosios gimtosios kalbos sakytinio jos varianto, o 
kartais tai būdavo pažodinis svetimų (lotyniškų ir lenkiškų) struktūrų perteikimas. Neretas čia žodžių 
aiškinimas nusakomuoju būdu. Šios autoriaus pastangos padeda įžvelgti semantinius leksikos analizės 
būdus, jo įvestus į besiformuojančią tuometinę rašytinę lietuvių kalbą. Postilės, kurios pirmoji ir pa- 
grindinė kalba buvo lietuvių, rašymui autorius paskyrė visas savo turimas žinias, vertėjo talentą ir lie- 
tuvių pamokslininko dvasią. Todėl ir postilės lietuviškas tekstas pasižymi didesniu laisvumu, perteikia 
pastebimą kalbos vystymosi tąsą. 

Monografijoje analizuojamas tik vienas lenkiško teksto sluoksnis — bibliniai intekstai. Biblinių in- 
tekstų sluoksnio pasirinkimas pradiniame daugiaaspekčių Sirvydo postilės tyrimų etape pasirodė esąs 
racionalus keliais atžvilgiais. Nors šie biblinio teksto fragmentai negali būti interpretuojami kaip sava- 
rankiškas Šventojo Rašto vertimas į nacionalinę kalbą, tačiau, be jokios abejonės, jie žymi tam tikrą 
biblinio stiliaus formavimosi etapą, reikšmingą pačios rašytinės kalbos raidai. Dėl šių priežasčių tiriant 


biblinius intekstus lenkiškoje PS dalyje, o lygiagrečiai ir lietuviškame bei lotyniškame tekstuose, siek- 
ta sugretinti jau esamus vertimus — analogiškai kaip ir Sirvydo žodyno leksikos atveju, gretinami 
buvo trys vieno verseto arba jo fragmento (sakinio, kelių sakinių, o kartais ir frazių) vertimai. Iš pana- 
šios rūšies sugretinimų išplaukiančios išvados itin reikšmingos dar tik pradedančiai formuotis rašyti- 
nės lietuvių kalbos tradicijai. Vieni iš pirmųjų Šventojo Rašto vertimų į lietuvių kalbą buvo atlikti re- 
miantis klasikiniais tekstais. Lenkų kalbos poveikis lietuviškam tekstui yra pastebimas ypač leksikos 
ir terminijos srityse. Kadangi, kaip minėta anksčiau, lenkiškas tekstas yra savotiškas lietuviškojo at- 
kartojimas, pastarojo interferencijų lenkiško teksto lytyje neišvengta. Ieškant atsakymų į klausimus, 
kur slypi lietuviško teksto įtakos lenkiškam tekstui šaltinis, būtinas pasirodė tam tikrų kalbinių reiški- 
nių ištyrimas visoje postilėje — tiek lenkiškoje, tiek lietuviškoje jos dalyse. Išsami analizė parodė, kad 
šių interferencijų šaknys glūdi sakytinėje lietuvių kalboje. Tie gyvosios kalbos bruožai skverbėsi į lie- 
tuvišką postilės tekstą ir vertimo eigoje buvo perduodami kiek aukštesniu stiliumi XVII a. pasižymin- 
čiai lenkų kalbai. Nelieka net mažiausių abejonių, kad rašydamas tekstą lenkų kalba Sirvydas naudo- 
josi Wujeko Šventojo Rašto vertimais. Sutapimai su W'ujeko tekstu yra ryškūs, bet ne mažiau svarbūs 
ir reikšmingi į lenkiško teksto dirvą pasėti paties Sirvydo pamąstymai, autorinės lietuvių pamoksli- 
ninko Šventojo Rašto interpretacijos. 

Kompleksiniai Sirvydo postilės tyrimai dar tik prasidėję. Visas dėmesys šiame PS leidime buvo su- 
telktas į tekstologinę analizę. Ši monografija yra susijusi su kritiniu postilės leidimu. Atidengiant teks- 
to sluoksnius, stengtasi suvokti pamokslų rašymo ypatybes, jų vertimo į lenkų kalbą principus, nusta- 
tyti jų originalumo laipsnį bei teksto lietuvių ir lenkų kalba abipusę įtaką. Ieškota visų pirma pamokslų 
originalumą demonstruojančių, jų autoriaus nepriklausomą mąstymą ir Šventojo Rašto savarankišką 
interpretavimą rodančių požymių. Identifikuojant PS šaltinius, kuriais naudojosi Sirvydas, ypač para- 
šytus lenkų kalba, tikrintas jų vartojimo būdas bei mastai. Kadangi tirtas unikalus kalbos paminklas, 
kuriame šalia pateiktas tekstas, parašytas XVII a. nevienodo raidos laipsnio kalbomis, ieškota tinkamų 
metodų jo aprašymui ir gretinimui. Iškeliant daug tyrimų aspektų, neišvengta empirinės medžiagos 
pateikimo apribojimo. Monografijoje iškeliama daug tyrimo koncepcijų, kurias patikrinus išryškės 
nauji Sirvydo kalbos bruožai, o tuo pačiu atsiskleis lietuvių religinės kalbos formavimosi ypatybės. No- 
risi tikėti, kad šis darbas paskatins naujus daugiakalbystės tyrimus diachroniniu aspektu. 

Nagrinėjant PS kalbą buvo svarbu ir naudinga pasiremti jau atliktais tyrimais. Panašių daugiakalbių 
lenkų-lietuvių ar lietuvių-lenkų raštijos paminklų esama žymiai daugiau, tačiau ligi šiol kompleksinio 
jų tyrinėjimo nebuvo imtasi. Taigi nedaug žinių turima apie to laikmečio vertimo tipus ir apie skirtin- 
gomis kalbomis parašytų tekstų tarpusavio sąsajas. Daug dėmesio ir darbų skirta Sirvydo žodynams, 
Daukšos postilei ir daugeliui kitų šaltinių. Parengti senųjų spaudinių ir rankraščių indeksai sudaro 
gausią 53 pozicijas apimančią, duomenų bazę, tačiau plačių kompleksinių tyrimų, kur būtų atsižvelgta 
į skirtingus kalbinius tekstų variantus, skaičius nėra didelis. Labai svarbu pabrėžti, kad lietuviško teks- 
to suvokimas ir išsami jo analizė įmanoma tik nuodugniai ištyrus galimus jo šaltinius ir atsižvelgus į 
ypatingas lietuvių kalbos sąsajas su kitomis kultūros atžvilgiu artimomis kalbomis. 
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SUMMARY 
Gospel Points by Konstantinas Sirvydas, 
a Monument to Lithuanian and Polish Writing 
of the First Half of the 17 Century 


This monograph features one of the most prominent monuments of Lithuanian writing of the first 
half of the 17* century — Gospel Points (GP) by Konstantinas Sirvydas, with its unigue language and 
tremendous value to the Lithuanian writing of the period. Researching Sirvydas' postille from the 
linguistic point of view only became possible following an in-depth analysis of the historical and 
cultural context in which the piece of work was born, after all of the sources that the famous Lithua- 
nian preacher might have relied upon had been identified. The first attempts to do this type of 
research have revealed the intellectual background of Lithuanian writing in which the postille took 
shape, and have made it possible for it to rise in the midst of other Lithuanian and Polish oeuvres and 
barogue homily opuses that have relevance to the European cultures. 

This 17“ century postille by Sirvydas has an egual bearing both on the Lithuanian and Polish 
culture. The text in Lithuanian and Polish is presented back-to-back, conveying the underlying 
features of the writing of that era and reflecting the linguistic situation in the Great Duchy of Lithua- 
nia (GDL). The monograph constitutes the first attempt to analyse the GP text written in Polish, 
which performed guite an unorthodox function for the period - it was supposed to facilitate the 
understanding of the Lithuanian text; ergo, it is a rather accurate translation of the latter. The pub- 
lished research shows that a meticulous and thorough analysis of the Polish text of GP (just like any 
text written in Lithuanian or Latin) is only achievable if one is to take account of the correlations of all 
the languages used in the postille. 

The first chapters of the monograph deal with different types of sources - historiographical, 
theological, encyclopaedic, and scientific. They were used as a basis to reveal the personal traits of 
Sirvydas and to understand the role he played in the development of the Lithuanian language in the 17* 
century. The historical and cultural context in which Sirvydas' GP emerged is covered here as well, 
describing the different aspects of research of Sirvydas' legacy, discussing the studies of the Polish part 
of his vocabulary, as well as the limited research of the GP text. To highlight the importance of GP to 
the emerging Lithuanian school of homiletics, the most important postilles that were published in 
Lithuania in those days (both as original volumes and translations from Polish) are presented as well. 


GOSPEL POINTS BY KONSTANTINAS SIRVYDAS IN THE CONTEXT 
OF POLISH AND LITHUANIAN POSTILLES OF THE PERIOD 
The first known Lithuanian collection of homilies was the handwritten Wo/fenbiūttel Postille 
(1573-1574; WP) for the liturgical year. The author of this postille is unknown. Only one copy of it, 
dated 1573, has survived to this day, presumably authored by Jonas Bylaukis, a pastor from Jurbarkas 


(Lithuania Minor). The collection of homilies was found at the library of Duke Augustus in Wolfenbiūt- 
tel in the 19“ century. That is not an original piece but rather a compendium of different postilles that 
had been earlier translated from Latin. This presumption is backed up by the title page of the manu- 
script, listing nine names of theologians and bearing fragments from the works used in the postille, 
guotes taken from them and paraphrases from the works of ancient writers, fathers of the Church, 
renowned theologians, and medieval historians. The Postille is the first florilegium written in the spirit 
of the Latin European evangelical Lutheran homiletics in the Lithuanian culture that bears a persuasive 
witness to the spreading of the Reformation ideas throughout the Lithuanian environment as early as in 
the 16“ century (Gelumbeckaitė 2009:66). Yet it is not that the entire text of the homilies is nothing but 
translation — the Postille has some original fragments, as well. Because, after the custom of the period, 
sources were not guoted word-for-word, and the homilies were adapted considering the needs of the 
specific user. In the process of translation, the source text would be enhanced or made more relevant 
repeatedly. As a result, Postille, too, features whole textual fragments that describe the lifestyle, customs 
and traditions, and mythological creatures of Lithuanians (Gelumbeckaitė 2008). 

Baltramiejus Vilentas was another preacher of protestant homilies of great merit to the Lithu- 
anian writing of the 16" century. He was known for his endeavours to publish Mažvydas' written 
legacy and to carry on the work of preparing Lithuanian religious books that Mažvydas had started. 
This author did not leave any original oeuvre, but rather was a translator. He spent 10 years translat- 
ing fragments from the New Testament (NT) that were in 1579 published as Evangels and Epistles 
(EE); Enchridion (E) appeared in print later, based on the German catechism by Martin Luther. 
Nonetheless, he was most renowned for his translation of the Holy Scripture. B. Vilentas is consid- 
ered to be the author of the first Lithuanian translation of the Evangels. Zigmas Zinkevičius argues 
that in translating the evangels, B. Vilentas relied on the German translation of M. Luther, as well as 
texts written in Latin, Greek, and Polish. These fragments had been in circulation on the territory of 
Lithuania Minor until the translation of the entire NT appeared. These texts were widely used by 
priests practicing in the GDL, and only Daukša, Morkūnas, Sirvydas, and Jaknavičius contributed to 
the new translations. Following the example set by Vilentas with his Evangel, Jonas Bretkūnas wrote 
a postille of his own as well. 

B. Vilentas understood the need to prepare homilies for the believers in the Lithuanian language, 
and therefore in 1581 he began translating the German postille by Veit Dietrich into Lithuanian. 
Although this work took several years, he only managed to translate the part of the homilies that 
covers the period from Advent to the fifth Sunday after Holy Trinity. After B. Vilentas died, his work 
of translating the postille was picked up by his wife. She approached Duke Georg Friedrich asking him 
to assign more workforce to the translation, pledging to give the handwritten version of the transla- 
tion to them. However, the translation in all likeliness was never continued, and the manuscript has 
not been found to this day (Aleknavičienė 2009: 140-142; cf. Lebedys 1972a: 78-86). 

Another well-known collection of homilies in Lithuanian is Postilla Tatai esti Triumpas ir Prastas 
Ischguldimas Euangeliu, a postille by Jonas Bretkūnas. This postille was written in 1589 and pub- 
lished in Kėnigsberg two years later, in 1591. This is a work that was written on the basis of the 
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author's own homilies and pieces published by other prominent protestant theologians alike. This 
collection is touched upon by Kazimierz Kolbuszewski in his publication on the Polish postille 
writing of the 16* and 17“ century. Referring to the information contained in the Latin introduction 
to the Postille, he claims that “In writing his postille, Bretkūnas generously used work by other 
authors, which makes his oeuvre similar to the German compendia of homilies both in form and 
content. The contents are redolent of Lutheranism, its structure reflects the written work of 
Melanchthon" (Kolbuszewski 1921: 186). 

The postille had a run of a whopping 1,000 copies, pointing to a real need for works of this ilk to be 
published in Lithuanian. Some 30 copies of the homilies by J. Bretkūnas have survived to this day, of 
which ten are kept in different libraries across Lithuania, the rest in other European countries (Alek- 
navičienė 2004: 63-68, 2005). Three copies of the postille are to be found in Cracowian libraries. One 
of them had been deposited there by Karol Estreicher himself, the other two copies used to be part of 
private collections — those of the noble House of Czartoryski in Pulawy and the House of Czapski in 
Stankow (Aleknavičienė 2007: 57-98). Individual copies of the postille are also available in different 
Ukrainian, Russian, Czech, and German libraries (Vladimirovas 1979: 357); one copy has recently 
been found in Yerevan (Aleknavičienė, Rekštytė 2013: 113-140). 

Amidst Lithuanian literature, the Postille is considered the first original piece of work (Zinkevičius 
1988: 66-67). Written in a simple, down-to-earth style, it catered to the “ordinary", hardworking 
people who lived in poverty as often as not. The text is teeming with folksy expressions, proverbs and 
saws, sayings from everyday vernacular. Jurgis Lebedys, a prominent researcher into the Lithuanian 
language, has opined that J. Bretkūnas enriched the literary Lithuanian language, which was then just 
taking shape, by infusing it with words and sayings from the colloguial popular vernacular (Lebedys 
1977; 105), applying new means of artistic expression, such as anaphoric repetitions and synonyms. 
However, the scholar also notes that sometimes the batch of synonyms appears to be pointless, 
random, and sometimes pleonastic. The postille is also rich in rhetorical guestions and addresses to 
the reader. So, on the other hand, the oeuvre stands out in its folksy and naturalistic character, on the 
other it is possessed with attempts to work the underlying laws of rhetoric using stylistic figures that 
are aimed at persuading the listener of rightness of the word that is being spoken. Said features of the 
Postille point to the originality of the style of the homily (Lebedys 1977: 106). 

The protestant postille by Mikotaj Rej, written in 1557 and published in Vilnius by Morkūnas" 
printing house as Postilla Polska To jest Wyktad prosty Ewangelii niedzielnych i šwiat uroczystych 
(R1594), was widely known in Lithuania as well. That was the fifth edition of the postille, which was for 
all purposes its Lithuanian translation, published in 1600 as Postilla Lietuwiszka (MP). That was a sort 
of a comeback to the 1599 postille by Mikalojus Daukša, which in its own right was a translation of the 
catholic Little Postille by Jakub Wujek. This edition of the postille soon became guite popular. Who did 
the translation is unknown, J. Morkūnas (Pol. Jakub Markiewicz) merely published it. Even though 
Melchior Pietkiewicz is presumed to might have contributed to translating the postille. Apart from the 
translated parts, the postille features some original fragments in Lithuanian - these are the foreword to 


the reader and the prayers. The edition has a lot of mistakes, implying to a rushed effort to publish it 
with no particular regard to the language. The text contains many leftover Polonisms and even literal 
translations of complete sentences written in Polish. These are the reasons why this text is considered a 
failure; guite possible, that is why it never became popular like Rej's original homilies did in Poland. It 
could be added that contrary to the followers of the Roman Catholic Church, Protestants could not be 
bothered with translating religious texts into Lithuanian. Researchers of the old Lithuanian literature 
even tend to believe that protestant publishers had little if anything to do with the formation of the 
literary Lithuanian language, giving birth to the so-called Lithuanian slang instead (Lebedys 1977: 79). 

Other protestant homilies written in Lithuanian only appeared in another fifty years, with the 
efforts to rekindle the printing of Lithuanian books in Kėdainiai. Still, these were not original pieces, 
but yet another translation — this time that of the postille by Grzegorz z Žarnowca, written in re- 
sponse to J. Wujek's postille. An abridged version of this collection of homilies titled The Sum, or A 
Brief Account of Holy Evangels throughout the Year (Lith. Suma arba Trumpas išguldymas evangelijų 
šventų per visus metus) was published as part of the compendium Book of Christian Devotion (Lith. 
Knyga nobažnystės krikščioniškos, KNK) that came out in print in Kėdainiai in 1653. The translation of 
homilies by Grzegorz z Žarnowca was done by Samuel Minwid and Jan Borzymowski. The religious 
books published in Kėdainiai were essentially superior to their earlier counterparts, and the transla- 
tions were better executed. As a result, the translation of the postille by Grzegorz z Žarnowca was 
more accurate than M. Rej's homilies published at J. Morkūnas' printing house. This abridged version 
of the Polish postille was supposed to be a certain comeback to the original homilies written by 
Sirvydas (Jovaišas, Ulčinaitė 2003: 368). 

Of all the catholic postilles written for priests and as a personal read, the most popular piece of 
work in Poland was the collection of homilies by J. Wujek. The homilies featured in it were primarily 
aimed at repudiating the truths of faith that M. Rej declared in his own postille. In this regard, Lesser 
Postille (WPCmn) was particularly famous, and would later on be re-issued and translated in other 
languages. The first translations of it were done into Czech (Litomyšsl 1592; Prague 1629; Kolbusze- 
wski 1921: 116) and Germs (this translation is mentioned by A. Brūckner (1945); Estreicher, however, 
is not aware of it). It was roughly at the same time that the Lithuanian translation of the postille by M. 
Daukša appeared — it was published in 1599 by the printing house of Vilnius Academy under the title 
of Poftilla Catholicka Tai eft: Ižguldimas Ewangeliu kiekwienos Nedelos ir fwetes per wi[fūs metūs (DP). 
Most probably, Daukša realised the important role that the latter performed in the war on heresy. 
Ouite possibly, he met J. Wujek in person while holding different offices with Vilnius College in 
1578-1579. After all, the postille that M. Daukša had translated and the one written by J. Wujek 
served the same purpose - both of them were written to spread the divine truth and to overcome the 
theses of Protestantism. In terms of language and the national ideas that it proliferated, the piece by 
Daukša also was particularly relevant to the Lithuanian culture. M. Daukša always understood a high 
regard to language as one of the key demands for himself. Ledesma's Catechism and Postille that he 
translated was considered to be the most important monuments to the Lithuanian writing published 
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in Lithuania in the 16" century. Only the original homilies by K. Sirvydas that appeared in the 17* 
century could compete with those latter. 

Daukša started his work as a preacher and writer with the support of Merkelis Giedraitis, then the 
Bishop of Samogitia. With M. Giedraitis assuming his important position as pastor, the Samogitian 
diocese appeared to be split into two branches of faith: Catholicism and Protestantism. Ergo, his 
activity was not limited to just spreading the Catholic faith. What Giedraitis did in Samogitia is often 
called the second christening of the region — he cherished the Lithuanian culture, national language, 
educated a whole lot of Lithuanian priests that spoke the word of God in Lithuanian. He was particu- 
larly fond of M. Daukša's vast interest in and profound knowledge of the Lithuanian language, as well 
as his relation to the "common" folks. Both priests maintained close ties of cooperation for almost 
three decades, and it was thanks to Giedraitis' patronage that M. Daukša's most important oeuvre saw 
the light of day (Jovaišas, Ulčinaitė 2003; 199). 

M. Daukšai's translation of Little Postille is believed to be an opus of a high stylistic value. The 
exceptional value of this piece of work stems from the ample additions that the author had woven 
into the translation, richly enhancing the text of J. Wujek's postille. These insertions and the transla- 
tion alike are permeated with expression and imagery that Daukša - just like J. Bretkūnas — drew 
from the folk language. J. Lebedys, a researcher of Daukša's work (1977: 73-74; 1963), argues that the 
Lithuanian preacher enriches the predominant intellectualism of J. Wujek's postille with elements of 
sentimentality, and the descriptions and explanations that he weaves into the text make the text 
clearer to understand. The ample (and, contrary to what J. Bretkūnas did, deliberate) use of syn- 
onyms and words with similar meaning renders the text more concrete. On the other hand, the 
structure of sentences lacks originality and the construction of sentence that is typical of the Lithu- 
anian language occurs less often. 

M. Daukša's postille became a kind of a benchmark of the Lithuanian language and exerted a high 
degree of influence on the texts that were emerging at the time. It was an example to follow not only 
because of its language, but for the religious terminology it offered as well. Despite the abundant 
loanwords that were still in use (which is a rather natural thing when it comes to translated texts), 

M. Daukša had localised some Lithuanian terms denoting religious concepts. Abstract vocabulary was 
used to convey philosophical content. M. Daukša succeeded in translating excerpts from the NT, too. 
Evangelic pericopes translated by him would be inserted into other editions. As a result, M. Daukša 
can certainly be dubbed translator of biblical texts whose work was used in the GDL for years to come 
(Lebedys 1977: 80). 

An overview of all homilies (both those printed and handwritten) that appeared in Lithuania 
Minor or on the territory of the GDL in the 16“ century and the first half of the 17 century can lead 
to certain inferences regarding the formation of the homiletics tradition in Lithuania. Its first stage of 
development included heavy reliance on examples of Latin homilies that were widely known in 
Europe. Protestant homilies were being written primarily on the basis of German texts, whereas 


Catholic homilies rested on the best of the period's work written in Polish. 


Therefore, the history of the formation of the Lithuanian language can be said to have involved a 
lot of processes typical of many other European languages with longer histories of writing. The Polish 
language can be a case in point here. The first Polish postilles were translations and originated mainly 
on the basis of collections of earlier Czech and German homilies (Maciuszko 2002: 303). However, the 
process of the Polish language being in touch with languages that had evolved further had its tremen- 
dous importance, resulting in a higher degree of precision and intellectualisation of the language and 
providing a stronger basis for its general norms and standardisation. In turn, this close linguistic 
interaction first of all was the product of translation of biblical texts from their original language and 
para-biblical oeuvre from other European languages in which it was written. 


KONSTANTINAS SIRVYDAS' FIRST ORIGINAL POSTILLE 

Another event of import that took place as the Lithuanian postille writing was taking shape was 
the print of the original postille by Sirvydas. Sirvydas did not make any comments on the specifics of 
his creative process, did not provide any list of his sources or people of great authority whose work he 
might have relied upon. The author outlined the precondition that had led to his homilies in the 
Foreword to the Reader, where he also explained the purpose of homilies, which was to spread the 
Catholic faith and to teach Lithuanian. And so, with this piece of work Sirvydas can be said to have 
continued the educational activity that Mikalojus Daukša had already started on the GDL territory. 


SPECIFICS OF WRITING GP AND THE LANGUAGES 
USED IN THE POSTILLE'S TEXT 

Sirvydas wrote his homilies after an original form that he in all likelihood had developed himself. 
The synopsis (or disposition) was a mandatory element of the postille back then. Authors would 
provide it at the end of each homily as often as not. It would be concise and aimed at conveying the 
content of the entire homily, its form resembling a list of enumerated items. By dividing his sermons 
into items, Sirvydas gave them a fresher form - his synopses were more detailed, and his descriptions 
of the underlying idea would normally be followed by an explanation, biblical guotes, supporting 
fragments from the Holy Scripture, the works of the fathers of the Church, philosophers, and classical 
literary oeuvre. By presenting to the reader only synopses of his homilies, the author would accentuate 
that they can be used as such by priests, who could enhance and augment them as necessary. 

This brief and generalised introduction of the principles of writing a postille does not go a long 
way towards describing the author's method, yet it implies some relevant assumptions of a different 
kind. When read closely, the sentences in the Foreword make one wonder if it was merely for his poor 
health that Sirvydas had chosen the brief form of homilies. He saw spreading the word of God in a 
commonly understood and popular way as his primary task. The need to convert people into the 
Catholic faith was a job of immense importance to him, something not to be delayed. Therefore, 
considering his target who would be unable (or unwilling) to walk the swampy road of consideration, 
the author tried to be brief and clear in his writing. As the sources from the period show, it was the 
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brief postilles that enjoyed the highest degree of popularity and efficiency back then. Sirvydas himself 
must have witnessed how popular and deservedly accepted Jakub Wujek's Minor Postille (Pol. Postylla 
Mhniejsza) as translated by Daukša was. 

According to Sirvydas, his postille was supposed to help priests do their work as pastors, serve as a 
commentary to homilies, facilitate the understanding of the Holy Scripture, all the while encouraging 
independent reflection and interpretation. It means that as far as the postille was concerned, Sirvydas' 
role was both that of an author whose homilies were to be repeated and followed, and of a teacher and 
preacher, one who knew very well that good homilies were those that catered to the needs of the 
people who listened to them, dealt with the relevant social issues, and provided answers to intricate 
guestions of life. This type of understanding of the postille's purpose shows that priests were given an 
opus that could serve generations. The conciseness of homilies was not to be a hindrance, nor the 
recurring abbreviations of "etc" to create any bigger difficulties for the theologians. The idea hidden in 
individual items could be properly expanded, based on the relevant needs of the period and the 
environment. 

The Foreword paints a very clear picture of the linguistic situation and the specifics of using 
languages for religious purposes in the GDL in mid-17* century. Sirvydas undertook the herculean 
task of writing in Lithuanian and to teach priests the Lithuanian language that could bring them closer 
to their flock at the same time. Sirvydas made every effort to have his opus reach the widest reader- 
ship possible and be known outside of the province of Poland and Lithuanian, adding Latin indices to 
the content of homilies that were written in Polish and Lithuanian. The high value of the postille, 
Sirvydas' attitudes, the flow of his thought, and his ways of reasoning were available for assessment to 
anyone who could speak Latin — after all, it was the language that most intellectuals used. 


THE PROPORTION OF THE LITHUANIAN 
AND POLISH TEXT VOLUME IN THE STRUCTURE OF GP 

Under the author's provision, the text written in Lithuanian is considered to be the main text of 
GP. This assumption is based on the author's proposition, and the insights into the analysis of the 
particular cultural heritage carried out by the researchers of this study: the text in Polish is a word-for- 
word translation of the Lithuanian text. The two texts — the Lithuanian and the Polish — are arranged 
in two columns and basically bear no difference. The disproportions in the two parts of the postille are 
insignificant and include the following cases: longer fragments written in Polish only; the more 
abundant use of abbreviations and biblical links in the Polish part of the postille; the disproportions in 
the layer of guotations; the disproportions in the Sirvydas' text. 

THE ORIGINAL TEXT IN POLISH. The title page and catchwords as well as two longer fragments 
were written in Polish only. One of them is placed in GP volume I, the other is placed in GP volume II. 
In GP volume I, the Foreword to the Reader is written in Polish. Writing forewords in foreign languag- 
es, including Polish, has long-term traditions in the history of Lithuanian writing. Regina 
Koženiauskienė points out that the majority of the first Lithuanian book translations took over the 


European tradition of the preparation system of a literary work for printing. In the old Lithuanian 
prints, the dedications and forewords were usually written in three languages: in the territory of 
Lithuania Minor - Latin, German and Lithuanian were used, whereas in the Great Duchy of Lithua- 
nia - Latin, Lithuanian and Polish predominated. For example, in the postille of Jokūbas Morkūnas, 
the foreword was written in Lithuanian, but the rhymed dedication was written in Polish. Jonas 
Bretkūnas wrote his foreword in Latin. Daukša used the Polish language to write his foreword that 
later became a true manifest of exaltation of the Lithuanian language. There are freguent cases when, 
in larger works written in ethnic languages, longer declarations appear to defend the national languag- 
es. In this respect, the Polish foreword by Sirvydas is no exception. 

In the second part of GP the text on pages 192-196 is written only in Polish. Those are the points 
where the subject about the presence of the body and blood of Jesus Christ in the Holy Sacrament is 
addressed. Sirvydas presented in them the five testimonies to the thesis. That was done in defence of 
the most important fundamental truths of faith of that time - the truths which, due to different 
perception, became the main object of controversy between Catholics and Protestants. Despite that 
discussions regarding the guestions of faith were no longer so fierce in the middle of the 17“ century, 
this sermon might have had a great influence on them. Because of this circumstance, on consent of 
the editors and publishers, the sermon was announced in GP volume II without participation of 
Sirvydas in person in the final process of the discussions. Karol Estreicher (1934: 360) assumes that 
this text might have appeared later in the postille. It is guite possible that it had been taken from 
Sirvydas' sermons written in Polish and preached in absolutely different surroundings. 

THE INCONSISTENCY IN PRESENTATION OF ABBREVIATIONS. Abbreviations that lead the 
reader to the spots of GP guotations are given on the margins of the sermons. In the very beginning, 
they are used very consistently in the text; however, that happens only in the Polish part of the text, by 
expanding the latter in this case from page 3 to page 8. In GP volume I, on pages 9 through 18, 
abbreviations are given both in the text and on the margins. Starting with GP volume I page 19, 
abbreviations are presented on the margins only. Sometimes, a descriptive explanation is given in the 
postille about which source the contents of the sermon are connected with. Similar references are 
presented back-to-back in both parts of the postille in two languages - Lithuanian and Polish. The 
inconsistencies are observed only in the beginning of GPI. If is implied that they emerged because of 
the absence of an appropriate system which is necessary to prepare a work for printing, or because of 
the mistakes that were overlooked while editing the text. 

DISPROPORTIONS IN THE LAYER OF THE GUOTED TEXT. The inconsistencies in the presenta- 
tion of analogous guotations are found in both, the Polish and the Lithuanian texts. In the guoted 
layer of the GP text, sometimes the words of the author appear - masterfully wrapped into a robe of 
laconic and nicely fitting expressions that complement the text structure: the Polish 726wi and prawi, 
or the Lithuanian tieg and tay ira. Their use in both texts does not necessarily coincide. Sometimes 
similar phrases are more expanded and, thus, present additional information: they explain certain 
realities and meta-textual descriptions. Such examples indicate some diversions from the literal 
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translation. Longer guotations of the Polish part of the text, especially those that absolutely match 
with the text of Wujek's New Testament, indicate that the author might have rewritten them from the 
existing translation, he did not translate them anew. It is possible as well that, for the sake of clarity, 
the author used to insert an entire verse of the Holy Scripture, not just its fragment. 
DISPROPORTIONS THAT EMERGED DUE TO TRANSLATION. Disproportions arose on the basis 
of typical formal differences between the languages due to both, the peculiarities of grammar systems, 
and the dissimilar level of formation of the written Lithuanian and Polish languages in the period 
under investigation. Here, the cases taken into account were those where certain concepts in Polish 
were explained in a more concise manner by employing the already existing terminology of this field. 
The Lithuanian religious lexis was still in the process of formation at that time, therefore, the concepts 
that had no eguivalents in the language were likely to be rendered in a descriptive way. Infreguently, 
the reason for disproportions of the kind used to become the special concern expressed by the author 
about the Lithuanian word and thus the greater attention was paid to the Lithuanian text. As a rule, 
this would result in a larger number of synonymic doublets that were used to convey the meanings of 
concepts. One kind of doublets could reflect the peculiarities of the postille style; the other kind 
would reflect the search for the appropriate definitions. The phenomena discussed in this stage of 
research are only named, but, in order to reveal them, a more comprehensive, multifaceted investiga- 


tion would be necessary. 


THE LATIN TEXT OF GP 

The text that Sirvydas wrote in Latin consists of a poetical epigram and a GP dedication to Bishop 
of Vilnius Eustachy Wotowicz. The authorship of the epigram is unknown. Koženiauskienė presumes 
that it might have been Motiejus Kazimieras Sarbievijus, a prominent poet of the era. The author of 
the dedication is Sirvydas himself, approaching the bishop with a reguest to judge the first part of his 
opus. As it was mentioned above, Sirvydas also included some Latin indices that convey the content of 
the homilies, and marginalia that contain references to the Holy Scripture and other sources. Both the 
indices and the marginalia would usually be written in the mother tongue in religious texts of the 16 
and 17“ century, although no uniform system of presentation existed. The publication of the Brest 
Bible (B1563) marked the advent of Polonisation of biblical synopses, which left a clear mark in 
W'ujek's translations of the Holy Scripture and in his postilles. Absence of a consistent system of 
abbreviations is also a distinguishing feature of the Lithuanian translation of Wujek's postille (i.e., 
Daukša's Posti/le) and the postille by Rej; however, they are dominated by entries in the Lithuanian 
language. It is important to note that the marginal comments on the contents of the postille were also 
written in Lithuanian. Even though Sirvydas' homilies were written much later, they are possessed of a 
rather much more intense layer of Latin text. Nonetheless, apart from the Latin abbreviations, the GP 
text sometimes presents titles of biblical books in their Polonised or Lithuanized form. The impact of 
the text written in Latin is huge when it comes to writing geographical names, biblical names, and 
religious concepts; it is also reflected by the rules of Latin orthography that the author used. 


THE LAYERS OF THE GP POLISH TEXT AND ITS SOURCES: 
THE PRIMARY ASSUMPTIONS OF THE INVESTIGATION 

The Polish text of GP consists of three layers: a) pericopes presented by the author as the intro- 
ductory word to the sermons; b) biblical and other guotations inserted into the text of the sermons; 
c) the text of the sermons translated from Lithuanian into Polish by Sirvydas. 

THE PERICOPES IN THE POLISH LANGUAGE. The guestion of determination of the sources of 
passages in the Polish GP text had been addressed earlier. It was thought that Sirvydas might have 
rewritten the Polish text from the Gospels and Epistles (WEE) that were published in 1593 in Cracow, 
or from the translation (W1593) of Wujek's New Testament (NT) that was published in 1593 as well. 
The contents of WEE show that the gospels were intended for individual contemplations. The short 
extracts from the New Testament were followed by a prayer of appeal (closely related to the contents of 
the extracts) which was dedicated to the patron mentioned in the liturgical calendar on that day. The 
arrangement of the cycle of the liturgical calendar, beginning with the Advent, was also maintained. It 
is supposed that WEE became extremely popular - in Cracow, they were published in the pocket 
format (in folio 12?, 169). There is only one copy of them published in 1620 (signature — III 14426) at the 
Rare Book Department of the Vilnius University Library. The comparison of the pericopes found in this 
copy of WEE with the passages of Sirvydas' GP reveals their complete resemblance. However, the 
comparison of the same texts with the pericopes inserted into the text of Minor Postille discloses their 
differences and allows the assumption that those were two different translations. The juxtaposition of 
Sirvydas' passages with the NT texts published in 1593 and 1599 showed that there are more similari- 
ties with the 1593 NT edition, and only sometimes do fragments that are analogous to the 1599 edition 
occur. This situation might suggest that, probably, some changes might have also been introduced in 
the WEE text in the second edition of Wujek's NT. There is no doubt that the author of the Polish 
pericopes is Wujek and that they have been taken from WEE. Unfortunately, at this time, it is rather 
complicated to decide which edition they come from. For that purpose, a thorough investigation of all 
WEE editions (which were numerous, as it was mentioned above, but not all of them survived) would 
be necessary. 


THE OUOTATIONS FROM THE BIBLE: 
SIMILARITIES WITH AND DIFFERENCES FROM 
WUJEK'S TRANSLATION OF THE HOLY SCRIPTURE 
Speaking about the analysis of the biblical guotations in the GP text, it is essential to acguaint 
oneself more closely with the strategy of guoting the Holy Scripture, and the types of guotations 
inserted into the GP text. As stated earlier, the use of references to the Holy Scripture was one of the 
most important reguirements applied to the texts of homiletic nature. Conseguently, the preachers of 
that time adapted the biblical texts to their homilies in diverse ways. Sirvydas regarded every mention 
of the Holy Scripture with a lot of responsibility, therefore, he guoted it with particular exactness and 
carefulness, indicating references to individual books on the margins. The hints about the Holy 
Scripture made within the text have been shaped into allusions, paraphrases and literal guotations. 
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The word-for-word guotations are most plentiful in the GP text. This fact might be associated with 
the didactic intentions of the author to prepare a postille of the kind, the separate points of which 
could serve an example to the Lithuanian priests of how to prepare sermons. 

THE PRIMARY STATISTICAL DATA. There are altogether 1,012 guotations in the Polish language 
incorporated into the GP text. The New Testament and the Old Testament have been guoted almost 
in proportion: 585 times for the NT and 427 for the OT correspondingly. The most freguently guoted 
by Sirvydas is the book of Isaiah (88) and the book of Psalms (99). From the NT text, mostly guoted 
are extracts from the gospels - they make one third of all the biblical guotations inserted into the text. 

In order to carry out a thorough analysis, guotations were chosen from the four gospels: Matthew 
124 (GP I 69; GP II 55); Luke 57 (GP 131; GP II 26); Mark 11 (GP I 3; GP II 8); John 118 (GP I 55; GP 
II 63). There were 310 guotations investigated altogether. In the initial stage of analysis, with the aim to 
establish the extent of overlap between the layer of the text guoted by Sirvydas and the text of Wujek's 
NT, all the guotations were divided into three main groups based on formal attributes: a) guotations 
that completely coincide with the text of Wujek's NT (complete matches); b) guotations that partially 
coincide with the text of Wujek's NT (partial matches); c) guotations that do not coincide with the text 
of Wujek's NT (distant matches). The carried out research revealed the uneven involvement of Wujek's 
NT texts in the GP volume I and GP volume II texts. The guotations that completely match W'ujek's 
NT text, in GP volume I make 25 percent, and in GP volume II they reach 51 percent. Thus, an as- 
sumption might be made that, contrary to Sirvydas' translations, the translations made by other 
authors into the Polish language did not manifest their independence in the process of translation. 
Similar insights emerge from the calculations of both parts of GP guotations of second type, i.e. 
guotations that are partial matches and only slightly differ by one attribute. This circumstance suggests 
an assumption that the GP texts were edited on the basis of Wujek's translation, which allows the 
search for reasons that determined this edition. 

Due to the fact that the researcher-polonist viewed the text prepared by Sirvydas himself as the 
most valuable, the main focus in this edition was on the analysis of the GP volume I text. 

THE BIBLICAL TEXTS OF SIRVYDAS' GP IN THE BACKGROUND OF OTHER TRANSLATIONS 
OF NT INTO THE POLISH LANGUAGE. The analysis of biblical guotations woven into the text of 
Sirvydas' GP made it possible to look not only into their similarities, but their differences from other 
translations of the Holy Scripture into the Polish language as well. As the results of the research show, 
the major similarities are found in the biblical guotations used by Sirvydas and in the text translated 
by Wujek, whose translations were widely known and most often used by the Catholic Church. On the 
one hand, the analysed guotations from the four gospels revealed complete concurrence with the 
corresponding verses in Wujek's NT; on the other hand, they highlighted the considerable indepen- 
dence of Sirvydas' biblical texts. The greatest differences occur on the levels of syntax and lexis. 
Usually this indicates the formation of the unigue writing manner of the author, and covers the signs 
of formation of the individual style. 

The inconsistencies related with the sentence structure of Sirvydas' GP guotations were analysed 
on the basis of 6 essential signs. In all cases Sirvydas' text is noted for greater easiness and naturalness, 
and thus it obeys the norms of the spoken language more than other texts. The analysis of the GP text 


in full, i.e. not just the guotations that are in the Polish and the Lithuanian parts of the text, convinces 
that Sirvydas did not follow the Latin examples closely, but, while creating the original text in Lithu- 
anian, looked for starting points in the colloguial speech. This also reflects in the Polish text that is 
tightly connected with the Lithuanian text. 

The analysis of the lexical differences found in the guoted text revealed two similar, yet different, 
phenomena. They indicate Sirvydas' attempts to withstand the influence of Wujek's translations and 
to interpret the text of the Holy Scripture independently. First of all, certain Polish verses from 
Sirvydas' GP conform to the Vulgate more than Wujek's texts, i.e. his translation is more literal. In the 
Lithuanian translation of the same guotations there is an obvious attempt of the author to convey the 
text of the Vulgate as precisely as possible. The links between the Lithuanian and Polish GP texts, as 
we mentioned earlier, are very close. On the other hand, not one from the investigated cases allowed 
the researchers to see that, after all, Sirvydas gave priority to the forms and expressions of spoken 
language. He did not avoid the expressivity characteristic of the folk nature and consciously used 
stylistically enriched descriptions, thus intending to make the translated biblical text more pictur- 
esgue. All that is connected with the author's aspiration to convey the meaning of the biblical text as 
precisely as possible. The text of the Holy Scripture viewed from the diachronic, etymological and 
purely linguistic perspective was written in the folk spoken language that corresponded the Latin 
Vulgate and the Greek koine (Bietkowska 1992: 223). On the lexical level, the peculiarities of the 
Lithuanian text are transmitted to the Polish text. 

A great part of recognized guotations that misalign with W'ujek's text (in GP volume I they come to 
as close as 25 percent) provide valuable information about the translation method used by Sirvydas. 
He used a rather liberal technigue for conveying the original text. The author used to not only change 
the word order in the sentence, but also he would often weave into the text somewhat different 
syntactical structures, adjustments and additions that were not characteristic of the Latin text, or 
would use the original lexis. Nevertheless, there were traces of word-for-word translation left in his 
guoted text. Those were literal loan-translations of Latin structures that made their way to the Polish 
text through the Lithuanian language. There are loan-translations from Polish in the Lithuanian text 
as well. This might indicate the inconsistencies of application of the translation principles and linguis- 
tic difficulties, which the author had to cope with while creating the Lithuanian text. 

The comparison of biblical in-texts incorporated in Sirvydas' text with all the Polish translations 
of the 16“ century allows the investigators to give a very favourable assessment to the author of the 
Lithuanian postille. The relationship of his text with other translated Polish texts, especially W'ujek's 
text, is evident; however, the comparison manifests the independence of the author's initiative as well. 
His effort while translating the biblical guotations into the Lithuanian language and later, on the basis 
of the Lithuanian text, translating (or editing) them into Polish, was not merely of formal character, 
but, on the contrary, more motivated by semantic reasons. The analogies of distinctive and unigue 
translation decisions by Sirvydas are also found in other translated texts into Polish, both Catholic and 
Protestant. They were written in extremely high style and, in the contemporary context, are named 
and assigned to the most outstanding religious texts of the 16" century written in the Polish language. 
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GP GRAPHICS 
AND ORTHOGRAPHY 

Analysis of the graphics of the Polish text and the orthographic rules that were used to write it has 
showed once again that here we have a linguistic monument that was on a par with other texts 
originating in the eastern territories of the Lithuanian and Polish state in the 17* century in terms of 
the regularity of language and its conformity to the linguistic norm. At the same time, GP in essence 
reflects its conformity to the reguirements for publications that were being prepared on the territory 
of Poland. The graphical symbols and the orthographical rules that the author seems to suggest reflect 
certain traditions of Lithuanian writing that existed and took shape primarily on the basis of the prints 
by authors who used to work on the territory of Lithuania Minor, and Daukša's own orthography. The 
author's efforts to create an example of print that would serve as a benchmark of Lithuanian writing 
for centuries to come are pretty evident as well. 

GP shows a clear trend of designating sounds typical of the Lithuanian and the Polish languages 
with letters chosen specifically for that purpose; to that end, letters with diacritics and diphthongs are 
used. Their number differs infinitesimally between the two texts. The author would use one kind of 
typeface more often than another, probably due to the extent to which the respective phonetical 
linguistic phenomenon occurred in each of said languages (see Table, p. 159). 

Asa result of the inconsistent writing of open and short (Pol. jasne i pochylone) vowels, basically 
phonetical in nature, and the irregular application of characters to denote alveolar consonants, the 
Polish part of the text is crawling with instances when different typeface is used to denote the same 
grapheme, and different functions are assigned to a single typeface. However, there is evidence of 
rather fast dynamics of orthographical processes here, too: in GP volume II already, there is much 
more structure to the way the author (or the editor) uses different typeface to denote long and short 
vowels and alveolar and soft consonants. It was basically these two orthographical phenomena that 
had to be the biggest source of difficulty when it came to writing the text in the Lithuanian language. 
Attempts to denote short and long vowels with diacritics are there but few due to the absence of any 
system to label the aforementioned phonetical phenomena. The Lithuanian text shows cases of 
variation in labelling softness, with typeface denoting similar (from the articulation point of view) soft 
consonants of the Polish language in the Polish part of GP used to convey original soft alveolar 
consonants of the Lithuanian language. Hence, developing the norm for using type in printed books 
has remained a serious task for the future. 

Despite the lack of a clear system, the orthographical rules that are rooted in phonetical and 
morphological writing and justify the rather complicated writing of words, or rather combinations of 
particles, prepositions, and separate words, as well as verbs with prefixes (be it jointly or separately), 
and the specifics of capitalising words, point to the existence of some tendencies of writing that are 
aligned with a certain norm. Instances of analogous orthography that can be found in the Lithuanian 
text could be chalked down to the tradition of Polish or some other foreign writing that writers who 
worked in Lithuania had picked up and the author had fallen under the influence of. 


Both Daukša and Sirvydas were more consistent in their application of orthographical rules, which 
reflect a closer tie with the specifics of pronunciation of the dialectal versions of language in which 
the texts were written. The formative process of said writing norms was driven by several elements: 
the example of the Polish language, where similar phenomena were also a matter of significant 
concern to writers and printers (some records that were adopted were in line with the norm, others 
irregular); the influence of Lithuanian texts with their analogous spelling (for instance, the marking of 
alveolar consonants); the inventory of typeface (characters from different sets of type); the linguistic 


competences of printers and publishers. 


RESULTS OF THE ANALYSIS 
AND OUTLOOK OF FURTHER RESEARCH 

In-depth analysis of the Polish text of GP has revealed its immense similarity to the Lithuanian text 
and has showed it to be a rather close translation of the Lithuanian script. However, it needs to be 
emphasised that this can only be said about the first volume of the work, which is presumed to have 
been exclusively authored by Sirvydas. The text of the second book, which was prepared and translated 
into Polish by Jaknavičius and other individuals who are little known to us, possesses a lesser degree of 
translational precision, and it is therefore can be said that we have two books that have a similar 
structure, but are nonetheless guite different from one another. Despite the difference in the number of 
pages, the amount of text written on them is almost the same. The second volume of GP calls for a 
separate description and a different set of exploratory methods. This monograph focuses on detailed 
analysis of the Polish text of GP volume I, based on the correlations of languages used in the postille. 

Comparison of the Polish and the Lithuanian texts, considering the marginalia text written in Latin 
at the same time, has revealed the different functions that each of the texts written in the three 
languages performed. To write his homilies in Lithuanian — a task that was very difficult for the 
period - Sirvydas used Latin and Polish that he knew so well, with their deep-rooted traditions of 
writing. As a result, one can assume that the author relied on different varieties of texts written in said 
languages. One has to bear in mind that the postille had been preceded by Sirvydas' trilingual diction- 
ary that was supposed to assist the academic youth and to make reading and constructing the Holy 
Scripture easier. In preparing the dictionary, he used lexicographic sources of the Polish language (the 
dictionaries by Knapski and Volkmar), choosing Latin eguivalents for Polish words with particular 
care (they dominate the text over words in Lithuanian and Polish). In the dictionaries, Lithuanian was 
not language number one, but rather ranked third in the total order of languages. Its norms were only 
beginning to take form. The difficulties in choosing Lithuanian lexis are obvious - sometimes the 
author succeeded in choosing very accurate matches for the words that he used from his colloguial 
mother tongue - its spoken variant, whilst sometimes those matches were nothing but a word-for- 
word representation of foreign (Latin and Polish) structures. Descriptive interpretation of words was 
commonplace, too. These efforts by the author help perceive semantical methods of lexical analysis, 
which he introduced into the written Lithuanian language of the period. The author poured all of his 
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knowledge, talent as a translator, and spirit of a Lithuanian preacher into writing his postille, with 
Lithuanian as its first and primary language. As a result, the Lithuanian text of the postille has more 
freedom and allows the reader to grasp a noticeable continuation of the development of language. 

The monograph only analyses one layer of the Polish text — its biblical in-texts. The choice of the 
biblical in-texts layer in the initial stage of the multifaceted research of Sirvydas' postille proved to be 
rational in several ways. Although these fragments of the biblical text cannot be interpreted as an 
independent translation of the Holy Scripture into a national language, they undoubtedly mark a 
certain stage in the formation of the biblical style which was significant for the development of the writ- 
ten language itself. Due to these reasons, while researching the biblical texts in the Polish part of GP in 
parallels with the Lithuanian and Latin texts, it was aimed to juxtapose the existing translations. By 
analogy, the three translations of one verse, or its fragment (sentence, several sentences, or, sometimes, 
phrases) were compared the same way as in the case of the lexis of Sirvydas' dictionary. The conclu- 
sions resulting from this comparison are of extreme importance to the tradition of the written Lithu- 
anian language that was just beginning to display signs of future potential. Some of the first translations 
into the Lithuanian language were done on the basis of the classical texts. The influence of the Polish 
language on the Lithuanian text is especially observable in the field of lexis and terminology. Due to the 
fact that, as mentioned earlier, the Polish text is a peculiar repetition of the Lithuanian text, the inter- 
ference of the latter in the Polish text was hard to avoid. While trying to find the answers to the gues- 
tions as to where the source of influence of the Lithuanian text to the Polish text lies, it was discovered 
that a full investigation of certain linguistic phenomena in the entire postille was necessary in both, the 
Lithuanian and the Polish parts. The detailed analysis revealed that the roots of the interference lay in 
the spoken Lithuanian language. Those features of the colloguial language penetrated the Lithuanian 
text of the postille and, in the course of translation, were transmitted to the Polish language that was 
noted for a somewhat higher style in the 17“ century. No slightest doubts remain that Sirvydas used 
W'ujekts translations of the Holy Scripture while writing his text in Polish. The matches with Wujek's 
text are obvious; however, Sirvydas' reflections and his author interpretations that he contributed to the 
Polish text as a Lithuanian preacher are nonetheless important and significant. 

Multifaceted studies of Sirvydas' postille have only just started. The main focus of this edition of 
GP is on its textual analysis. This monograph is related to a critical publication of the postille. It strove 
to perceive, layer by textual layer, the specifics of writing homilies, the principles of their translation 
into Polish, to measure the degree of their originality and the mutual interaction between the text in 
Lithuanian and the text in Polish. First of all, attributes that testify to the originality of the homilies, 
the author's independent thinking and interpretation of the Holy Scripture were being sought. The 
identification of the GP sources that Sirvydas had used, and those written in the Polish language in 
particular, involved the method to and the extent in which they were used. As the subject of the 
analysis was a unigue monument of language that featured texts written in languages that in the 174 
century had attained a varying degree of development, the right methods to describe it and to com- 
pare it were sought. Given the many aspects of the research, empirical material inevitably became 


limited in its presentation. The monograph raises a lot of exploratory concepts that, once investigated, 
will uncover new traits of Sirvydas' language and will reveal the characteristic features of the forma- 
tion of the religious Lithuanian language. We wish to believe that this work will serve as a contribution 
to new diachronic studies of our multilingualism. 

Reliance on studies that had already been completed proved to be of importance and value for the 
research of the GP language. While many more monuments to Polish-Lithuanian and Lithuanian- 
Polish writing exist, they have never been the subject of any integrated studies. Therefore, knowledge 
of the types of translation of that period and the relationships between texts written in different 
languages is scarce. There is a lot of attention and work focusing on Sirvydas' dictionaries, Daukša's 
postille, and many other sources. The indices of the old prints and manuscripts make an ample 
database of 53 items, however, wide-scale multifaceted studies that would cover the different linguistic 
variants of the texts are limited in number. It is important to accentuate that understanding the 
Lithuanian text and conducting its in-depth analysis is only possible once its potential sources have 
been thoroughly investigated and the special ties between the Lithuanian language and other cultur- 
ally similar languages taken into consideration. 
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sakymų“ dalyje skelbiama monografija lenkų kalba Konstantego Szyrwida" publikowana monografia 
susijusi su šio raštijos paminklo kritiniu leidimu. jest šcišle związana z wydaniem krytycznym zabytku. 
Atidengiant teksto sluoksnius, stengtasi suvokti Punktų Odstaniając warstwy postylli analizowano sposėb ukladania 
sakymų pamokslų teksto rašymo ypatumus, jų vertimo į kazan, zasady ich ttumaczenia, rozwažano stopien oryginal- 
lenkų kalbą principus, nustatyti jų originalumo laipsnį bei nošci i možliwych oddziatywan wzajemnych na siebie 
tekstų lietuvių ir lenkų kalba abipusę sąveiką. Visų pirma tekstėw polskiego i litewskiego. Doszukiwano się przede 
ieškota pamokslų originalumą demonstruojančių, jų wszystkim cech oryginalnych kazan, przejawėow niezaležnego 
autoriaus nepriklausomą mąstymą ir Šventojo Rašto myšlenia i samodzielnych interpretacji Pisma Šwietego przez 
originalų interpretavimą rodančių požymių. Identifikuojant ich autora. Identyfikując žrėdta, z ktėrych Szyrwid korzystal, 
Punktų sakymų šaltinius, kuriais naudojosi Sirvydas, ypač sprawdzano zakres i spos6b ich wykorzystania. Analizie byt 
parašytus lenkų kalba, tikrintas jų pasitelkimo būdas ir poddany zabytek unikatowy, w ktėrym występują obok siebie 
mastai. Kadangi tirtas unikalus XVII amžiaus kalbos partie tekstu, napisane w językach 0 rėžnym stopniu rozwoju 
paminklas, kuriame šalia pateikti tekstai, parašyti skirtingo w XVII wieku, wobec tego poszukiwano wlašciwych metod 
raidos laipsnio kalbomis, ieškota tinkamiausių metodų juos do opisu zjawisk językowych. Opracowanie stawia wiele 
aprašyti ir sugretinti. Monografijoje keliama daug tyrimo koncepeji badawczych, ktėrych sprawdzenie ukaže nowe 
koncepcijų, kurios turėtų išryškinti naujus Sirvydo kalbai cechy języka Szyrwida, a tym samym będzie šwiadczyto 
būdingus bruožus ir padėti atskleisti lietuvių religinės kalbos o sposobie ksztaltowania się litewskiego języka 
formavimosi ypatybes. Šis darbas religijnego. Poczynione ustalenia otwierają nowe 
turėtų paskatinti daugiakalbystės tyrimus perspektywy badawcze nad wielojęzycznošcią 
diachroniniu aspektu. w ujęciu diachronicznym. 
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